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SUNUŞ 


Yeni Açılım bu sayısını, ana tema olarak, çağdaş bir komünist "partinin işlevleri ve 
normlarına ayırmış bulunuyor. Bu konuyu önümüzdeki sayıda da işlemeyi düşünüyoruz. 


O.Atabek “Yeni Bir komünist Parti Üzerine Düşünceler"inde, çoğulculuk, katılımcılık, 
öncülük, erk perspektifi gibi noktalara ilişkin önermelerini aktarıyor. Yazara göre, "komü- 
nist partiler özgürlükçü bir hareket olarak var olabilmek için marksizm-leninizmin içeriğine 
sadık kalmak kaygısından çok, artık kimi noktalarda onunla çelişebilen, marksizmin öz- 
gürlük ülkülerinin güncel yaşamdaki gereklerine uygun davranmak zorundalar." 


S.Gümüş'ün, “Yeni Tip Bir Parti Gerekiyor" başlıklı çalışması Eylül sonlarında yazılan 
ve ancak bu sayıda yayınlayabildiğimiz bir yazı niteliğinde. S.Gümüş parti içi demokrasi- 
nin önemini vurguladıktan sonra, denetimi, azınlık-çoğunluk ilişkisini, üyeliği, yasallık ve 
yağınsallığı sorguluyor. 


"TKP'den TBKP'ye" geçiş sürecinin sorunlarını ele almayı amaçlayan yazısında C.A.Ka- 
nat, olayların akışım yalnızca bir yanıyla irdeleyerek, TKP'nin temel yapısal sorunlarından 
bir olan poststalinizmin, "TİP'in de taşıdığı katkılarla"... TBKP içinde yaşamını sürdürdü- 
ğü"ne dikkat çekiyor. Önümüzdeki sayılarımızda, bu sürecin TİP boyutunu da ele almayı 
amaçlıyoruz. 


S.Ersanlı, “Çağdaş Partide Demokrasi ve Merkez" ilişkisini sorguluyor. Yazarın görü- 
şüne göre, "çağdaş, demokratik, yığınsal bir komünist partinin, gerçekten yığınsal bir par- 
ti faaliyeti sürdürebilmesi ancak, parti içi demokrasiyi ne denli güçlendirebildiğine bağlı- 
dır.” Ayrıca yazar, bu çerçevede, yeni disiplin ve merkeziyetçilik anlayışının temel noktaları- 
na da değinmektedir. 


S.Özkal, “Erkek Toplumun Erkek Partileri" başlıklı yazısında sorunun oldukça özgül 
ve az düşünülen bir yanını ele alarak, komünist partinin kendisini erkek-egemen görüş ve 
davranışlardan arındırması zorunluluğunu işliyor. Parti hem içe dönük, hem dışa dönük 
etkinliklerinde böylesi bir dönüşümden geri kalamaz. 


"Parti bağımsız kadın hareketini her yerde, bütünüyle desteklemelidir, bunun için de, 
kendisini onunla çatışmayatak bir hareket haline dönüştürmenin yollarını aramalı"dır. Ya- 
zarımızın getirdiği bu eleştiride abartma olduğunu düşünmek herhalde olanaksız: “Türki- 
ye'de sosyalist hareketin şu acıklı durumu erkeklerin eseri değil mi?" 


“İki Ulusun Partisi" konseptine dayanarak TBKP'yi çözümleyen Ö.Ağın, sürecin genel 
ve tikel sorunlarına işaret ediyor. Yazarın da işaret ettiği gibi, “sadece yasal bir parti ol- 
mak için değil, aynı zamanda sağlıklı bir program ve sağlıklı bir demokrasi için de" 
TBKP'nin bu sorunları doğru biçimde ve zamanında çözmesi gerekiyor. 


“Sosyalist Ülkelerde Yaşananları, komünist partilerin “öncülük” anlayışı bağlamında ele 
alan S. Baysal, sorunun temelde, “öncülük kavramını tekel kavramıyla özdeşleştirmek”- 
ten ileri geldiğini yazıyor. Sürecin ülkemizdeki yansımalarına ilişkin imalar da içeren yazı- 


sında yazar, yeninin çelişkilerle birlikte doğduğunu ve buna katkımızı, önemli ölçüde, yeni- 
lenmeye olan yatkınlık ve inancın belirleyeceğini dile getiriyor. 


M.Alagöz, TBKP bazında yeniden -yapılanmanın sorunlarını işleyen yazısında, "çağa 
uygun bir komünist parti yaratılmadığı" için, antikriz politik adımlar atmakta, yapının zor- 
landığına işaret edip, yeniden yapılanmanın niçin ve neye göre şekilleneceği sorusuna bir 
giriş yapıyor. 


Bu bağlamda önce "çağa uygun bir politik faaliyet nedir, ondan da önce politik faaliye- 
tin değişmeyen özü nedir?” sorularını sorup, kısaca yanıtlıyor “politik faaliyetin özü, özne- 
si ve amacı doğrudan insandır?" 


"Birlik Üzerine Düşüncelerini dile getiren D-Aktaş, görüşlerini 11 noktada özetliyor. 
Yazının bir yerinde yazar “politikanın bulanıklaştırılması", "kararların bizzat alanlarca uygu- 
lanmaması”, "politik yönetim ilkesinin buyurganlıkla karıştırılması” ve "tarihin, ortak mirasın 
karalanması" ile ortaya çıkan sonuçlara değiniyor. 


B.Aydın, H.Öztoprak ve E Alçınkaya'nın yazıları ise yasallığa ve tikel olarak da "söz- 
cülük" girişimine ilişkin değerlendirmeleri kapsıyor. 


Z Aytemur'un sunduğu “Stratejik Hedef ve Gençliğe Yaklaşım" ise çeşitli düzlemlerde 
konuyu ele almayı denemektedir. 


“Eski Tüfekler"den İ.Erdinç, anılarını aktarmayı sürdürüyor. 


Ö.Tulgan, oldukça uzun bir zaman önce yazıp bize ilettiği çalışmasında, M.Güneş'in 
eleştilerini ele almaktadır. Ö.Tulgan'ın değerlendirmesinde yer alan şu sözcüklere katılma- 
mak herhalde çok zordur. “Dünya hergün biraz değişirken bizler de kendimizi adım adım 
yenileyebilmiş olsaydık, bu kadar elverişsiz koşullarda, böylesine bunalımlı bir sıçrama 
olarak mı gelirdi kendimizi yenileme zorunluluğu gündeme?"... 
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Dergimizde yayınlanmak üzere gönderilen yazıların (normal aralıklı) 5 daktilo sayfasını 
aşmaması gerektiğini ve ancak 7 Kasım tarihinden önce bize gönderilmiş yazıların bu ku- 
ral dışında değerlendirilebileceğini bir kez daha belirterek, -Kasım ayında bizlere ulaşan 
çalışmaların imzalarını aktarıyor ve teşekkür ediyoruz:H.Siyice, O.Yörük, Ö.Keskeç, N.O- 
kur, N.Meriç, N.Kuru, N.Akın, S.Atabek, Z. Aydın, G.Düren, M.Turgut, K.Kervan, M.Gü- 
neş, K.Yaşargül, Ü.Doğan, S,Talay, M.Alçınkaya, V.Erkılıç, B.Yıldız; İ.Güçlü, B.Aydın. 


Bu arada bize yazı gönderen ya da istekte bulunan tüm okurlarımızın ve katkıcılarımı- 
zın isim ve adreslerini de yazmaları gerektiğini bir kez daha anımsatmak istiyoruz. 


SUNUŞ 


Ya Açılım bu sayısını, ana tema olarak, çağdaş bir komünist "partinin işlevleri ve 
normlarına ayırmış bulunuyor. Bu konuyu önümüzdeki sayıda da işlemeyi düşünüyoruz. 


O.Atabek "Yeni Bir komünist Parti Üzerine Düşünceler"inde, çoğulculuk, katılımcılık, 
öncülük, erk perspektifi gibi noktalara ilişkin önermelerini aktarıyor. Yazara göre, "komü- 
nist partiler özgürlükçü bir hareket olarak var olabilmek için marksizm-leninizmin içeriğine 
sadık kalmak kaygısından çok, artık kimi noktalarda onunla çelişebilen, marksizmin öz- 
gürlük ülkülerinin güncel yaşamdaki gereklerine uygun davranmak zorundalar." 


S.Gümüş'ün, "Yeni Tip Bir Parti Gerekiyor” başlıklı çalışması Eylül sonlarında yazılan 
ve ancak bu sayıda yayınlayabildiğimiz bir yazı niteliğinde. S.Gümüş parti içi demokrasi- 
nin önemini vurguladıktan sonra, denetimi, azınlık-çoğunluk ilişkisini, üyeliği, yasallık ve 
yağınsallığı sorguluyor. 


"TKP'den TBKP'ye" geçiş sürecinin sorunlarını ele almayı amaçlayan yazısında Ç.A.Ka- 
nat, olayların akışım yalnızca bir yanıyla irdeleyerek, TKP'nin temel yapısal sorunlarından 
bir olan poststalinizmin, *TİP'in de taşıdığı "katkılarla"... TBKP içinde yaşamını sürdürdü- 
ğü'ne dikkat çekiyor. Önümüzdeki sayılarımızda, bu sürecin TİP boyutunu da ele almayı- 
amaçlıyoruz. 


S.Ersanlı, "Çağdaş Partide Demokrasi ve Merkez” ilişkisini sorguluyor. Yazarın görü- 
şüne göre, “çağdaş, demokratik, yığınsal bir komünist partinin, gerçekten yığınsal bir par- 
ti faaliyeti sürdürebilmesi ancak, parti içi demokrasiyi ne denli güçlendirebildiğine bağlı- 
dır." Ayrıca yazar, bu çerçevede, yeni disiplin ve merkeziyetçilik anlayışının temel noktaları- 
na da değinmektedir. 


S.Özkal, "Erkek Toplumun Erkek Partileri" başlıklı yazısında sorunun oldukça özgül 
ve az düşünülen bir yanını ele alarak, komünist partinin kendisini erkek-egemen görüş ve 
davranışlardan arındırması zorunluluğunu işliyor. Parti hem içe dönük, hem dışa dönük 
etkinliklerinde böylesi bir dönüşümden geri kalamaz. 


"Pari bağımsız kadın hareketini her yerde, bütünüyle desteklemelidir; bunun için de, 
kendisini onunla çatışmayatak bir hareket haline dönüştürmenin yollarını aramalı"dır. Ya- 
zarımızın getirdiği bu eleştiride abartma olduğunu düşünmek herhalde olanaksız: "Türki- 
ye'de sosyalist hareketin şu acıklı durumu erkeklerin eseri değil mi?” 


"İki Ulusun Partisi" konseptine dayanarak TBKP'yi çözümleyen Ö.Ağın, sürecin genel 

ve tikel sorunlarına işaret ediyor. Yazarın da işaret ettiği gibi, "sadece yasal bir parti ol- 
© mek için değil, aynı zamanda sağlıklı bir program ve sağlıklı bir demokrasi için de" 
TBKP'nin bu sorunları doğru biçimde ve zamanında çözmesi gerekiyor. 


"Sosyalist Ülkelerde Yaşananları, komünist partilerin "öncülük" anlayışı bağlamında ele 
alan S. Baysal, sorunun temelde, “öncülük kavramını tekel kavramıyla özdeşleştirmek'"- 
ten ileri geldiğini yaziyor. Sürecin ülkemizdeki yansımalarına ilişkin imalar da içeren yazı- 


YENİ BİR KOMÜNİST PARTİ ÜZERİNE 
DÜŞÜNCELER 


Oğuz ATABEK 


Kanma, çağdaş bir komünist parti tartışması daha başlar başlamaz ilk ve çok 
önemli sonucunu vermeye başlamıştır. Tabulara, değişmezliklere sahip idealize par- 
ti anlayışı yıkılmaktadır. Artık partiyi zamana, mekana göre değişebilen bir araç ola- 
rak görme fikri yaygınlaşıyor. Tartışmada, genellikle soru çağdaş bir parti mi, gele- 
neksel klasik parti mi diye sorulmuyor; nasıl bir parti diye yenilikçi bir arayış ağırlık 
kazanıyor. Her şeyin değişim ve hareketlilik içerisinde olduğunu savunan komünistle- 
rin partisi bu değişimin dışında kalabilir miydi? Dünyayı yorumlamak değil, dönüş- 
türmek öne konurken, dönüştürücü faaliyetin öznesi olan bir yapı aynı zamanda nes-' 
nesi de olmaktan yani dönüştürülmekten uzak tutulabilir mi? Parti, yaşanan tarihsel 
dönemin olgularına göre değişen bir yapı olmak zorundadır. Artık, dünya ve zaman 
boyutunda fek tip bir partinin olabileceğine inanmıyorum. Kimse, çağdaş parti tartış- 
masının belli bir süre sonunda bitmesiyle artık köşeleri çizilmiş, her yönü zamana 
karşı dayanıklı netliklere ulaşmış (eskisi gibi) bir partiye varılacağını sanmamalıdır. 


Çağın görmekte bir hayli geç kaldığımız olgularının ışığında, partinin çağdaşlaştı- 
rılmasının köklü bir yenilenmeye denk düştüğü kanısındayım. Çağdaş parti yeni bir 
parti olmak zorundadır. Yani, sorunumuz restorasyondan çok yeniden yapılanma- 


dır. Bu yüzden geçmişin sıfatlarına göre tartışmanın yararlı olmadığını düşünüyo- 
rum. 


Doğal olarak Lenin'e yöneleceğiz, başvuracağız. Ancak artık uyma zorunluluğuy- 
la değil, yararlanma gereksinimleriyle başvuruyor olabilmeliyiz. Sözümüzü ve eylemi- 
mizi günümüz gerçeği ışığında biz belirlemeliyiz, Lenin değil. Geçmiş yıllların benli- 
ğimize kazıdığı Lenin'den uzaklaşmak korkusuyla günün gerçeklerinden uzaklaşabili- 
riz korkusu taşıyorum. Ayrıca, Lenin'in büyüklüğünü kanıtlamak ve savunmak için 
O'nun bugünü bile çözümleyebildiğini iddia etmek gerekmiyor. Yani bugünü, O'nu 
aşarak çözümlemek Lenin'i küçültmez. 


Bu nedenlerle, leninist parti anlayışını ya da modelini norm alıp ona göre tartış- 
mak yerine (aşıyoruz, aşmıyoruz, şurasını aştık, şurasını aşmadık gibi), çağın koşulla- 
rını, onun gereksinimlerini norm alıp tartışmak bana daha doğru geliyor. 


Çağdaş toplumsal yaşamda yeşeren yeni değerlerin, komünist partinin de yenilen- 
mesinin temel noktaları olması gerektiği sanırım onaylanır bir yaklaşımdır. Peki ne- 
dir bu yeni değerler? Bence, partileri ya da genel olarak örgütleri etkilemesi gere- 
ken en önemli gelişme, demokratizmin çoğulculuk, katılımcılık anlayışını kucaklayan 
bir gelişkinliğe erişmiş olmasıdır. 


İnsanlaşma, özgürleşme sürecinde, doğa karşısında ve toplumsal ilişkiler alanın- 
da kimi önemli evrelerin yaşandığı bilinir. Demokrasi anlayışlarının ve bu anlayışla- 
ra uygun siyasi rejimlerin birbirini aşar tarzda ortaya çıkışı (1789 ve 1917 devrimleri 
gibi) bu sürecin önemli evreleriydi. Ancak toplumsal yaşamın gelişme eğrisi demok- 
rasi anlayışının da yerinde durmasına olanak vermedi. Her biri çağında oldukça ileri- 
ci nitelikler taşıyor olmasına karşın, eski anlayışlar günümüzün çoğulculukla, katılım- 
cılıkla taçlanmış demokrasi anlayışı karşısında zayıf ve aşılmış durmaktadırlar. Günü- 
müzde demokrasiden, demokratizmden ne anlaşılması gerektiği konusunda ortakla- 
şabilen net tanımlar henüz yok. Ama yine de şurası kesin ki, bu kavramlar artık ço- 
ğulcu, katılımcı bir anlayış dışında tanımlanamazlar. Bu kadarı bile insanlaşma süre- 
ci açısından yeni bir evrenin işaretidir. İnsanların kendi görüş ve tutumlarını oluştur- 
mak yerine konuyu vekillerine havale etme eğilimleri giderek daha yaygın biçimde 
kırılacak; şimdiden de görüldüğü gibi, düşünen, kendi yaklaşımlarına sahip ve farklı- 
lığını serbestçe dışavurabilen daha özgür bireyler oluşacak; insanın kendisinden baş- 
ka, kültür, toplumsal ilişkiler ve toplum da değişime uğrayacak, daha ileri değişim- 
ler içinde insanlık önemli bir potansiyel kazanmış olacak. İnsanlık için yeni bir evre 
başlıyor. Bu evre toplumun yaşamında bir çok şeyi derinden etkilemeye çoktan baş- 
ladı bile. 


İnsanın özgürleşmesinin savunusu ve mücadelesi için var olduğu savındaki komü- 
nist partiler, bu gelişim karşısında kendilerini değişime kapattıkları oranda savların- 
dan koptular. Komünist partiler, özgürlükçü bir hareket olarak var olabilmek için 


marksizm-leninizmin içeriğine sadık kalmak kaygısından çok, artık 'kimi noktalarda 
onla çelişebilen, marksizmin özgürlük ülkülerinin güncel yaşamdaki gereklerine uy- 
gun davranmak zorundalar. Değişim gerekiyor. Değişimin can alıcı merkez odağın- 
da çoğulculuk, katılımcılık anlayışının yattığı kanısındayım. Politika ve politik müca- 
dele anlayışı, parti anlayışı, toplumsal hareketlere bakış ve onlara ilişkiler konuları 
çoğulcu, katılımcı bir anlayış temelinde yenilenmelidir. 
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Politikayı çoğulcu bir anlayışla yeniden yakalamada sanırım politikanın genişle- 
yen alanını görmek gerek. Politikanın bir erk mücadelesi olduğunu biliyoruz, ancak 
bu erki tanımlamada gözlerimiz sürekli merkezi siyasi odaktaydı. Oysa günümüzde, 
merkezi siyasi otoriteler yok olmamış da olsalar, tek başlarına ülkeye topluma ege- 
men olamıyorlar. Diktatörlüklerin istikrar sorunları da buna birer örnektirler. Siyasi 
merkez dışı erk odakları yaşamın her alanında kendini hissettiriyor. Bu durum, dün- 
yanın bütünleşmesinin, emeğin toplumsallaşmasının, toplumsal yaşamın yoğunlaşa- 
rak karmaşık bir içiçeliğe bürünmesinin, toplumsal ilişkilerin genişleyerek yeniden 
üretilmesinin bir sonucu olsa gerek. Ekonomi alanındaki yeniden geniş üretim konu- 
suna gösterdiğimiz ilgiyi, toplumsal ilişkilerin yeniden geniş üretimi konusuna göster- 
memiş olduğumuz için gözümüzün önündeki değişime yabancı kaldık. Bugün, ülkele- 
ri ve sistemleri de aşan bir tarzda, erk odaklarının çeşitlenmesine, çoğullaşmasına ta- 
nık oluyoruz. Siyasi idari mekanizmalardan teknik mekanizmalara, kültürel değerler 
alanından basın enformasyon alanına kadar uzayan, uluslararası boyutlu bir erk siste- 
mi, yaşamın her alanında (parlamento, işyeri, okul, sokak, çarşı, ev) etkili olmakta- 
dır. 


Buradan varmak istediğimiz nokta şudur: Parti, politik hattını bu bütünsellik için- 
de oluşturmak zorundadır. Tüm erk odaklarına yönelik ilerici özgürlükçü girişimle- 
rin kazanımlarının takipçisi, destekçisi olmalıdır. Onlardan beslenebilmelidir. Dar si- 
yasetçilikten uzaklaşmalıdır. Tekil alanlardaki yığın hareketlerinin de politik bir mü- 
cadele içinde olduğu, onların da yaşamı dönüştürebildiklerini kabul etmeli, kendini 
onların politik patronu gibi hissetmemelidir. Yığın hareketlerinin ilgi alanlarını, as- 
lında çok da önemsemeyip, onları sadece, yığınları merkezi siyasi odağa karşı müca- 
deleye çekmek için birer basamak gibi görmekten kurtulmalıdır. Yaşam sadece hü- 
kümet eliyle değişmiyor. Dolayısıyla artık yaşamı sadece siyasi partiler dönüştürmü- 
yor. Artık komünist partisinin de politik işlevini, erki ele ele geçirmek olarak tanım- 
lamamak gerektiği kanısındayım. Bence şöyle tanımlanmalı: Özgürlükçü hareketle- 
rin ürettiklerini bütünsel politik planda yeniden üretmek; bütünsel açılımlar ve so- ` 
mut hedefler oluşturmak; erkin demokratikleştirilmesi için, onun daha geniş payla- 
şımlı, daha çoğulcu bir karakter kazanması için kendi katkı ve katılımını ortaya koy- 
mak; bütünleştirici yaklaşımlarını yığın hareketlerine sunarak onların kendi alan ve, 
derinlik sınırlarını aşmalarına yardımcı olmak. 


Bu tanımlamaya neden olan değişimin bir başka anlatımı da şudur: Erk odakları- 


nın ve toplumsal çelişkilerin çoğullaşması ortamında toplumsal muhalefetin de çoğul- 
laşması, politik mücadele alanının çeşitlenmesi ve asıl ilginci, politik mücadele alanı 
zenginleşerek genişliyor olmasına karşın siyasi partilerin, insanlık adına ve kendi baş- 
larına hareket edebilecekleri ayrıcalıklı alanın daralıyor ve hatta kayboluyor olması 
söz konusudur. Kadınların da, gençlerin de, işçilerin de, çevrenin de,kültürün de, 
ekonominin de sorunlarını kendi başına çözme insiyatifine sahip olduğunu hangi par- 
ti iddia edebilir? Kim toplum kurtarıcılığına aday olabilir? Eskimiş bir öncülük anla- 
yışıyla, her şeyi biz hallederiz ve bizden başka da kimse halledemez diyen buna aday 
olabilir. Ancak artık alabileceği ödül, üstünlük ve başarıya mahkumiyet hülyalarıyla 
kendini tatmin edişten öte ve marjinallikten başka bir şey olamaz. 


Doğru tekelimizde değildir yaklaşımı çok önemli bir adımdır. Gerçeğin bilgisine 
varmada zorunlu olan çoğulcu bir anlayışın ilanıdır. Ancak politik etkinlik alanında 
bu yetmiyor. Yaşamı dönüştürme insiyatifi de tekelimizde değildir yaklaşımını da ya- 
kalamak gerekiyor kanısındayım. İnsiyatif tekelciliği çoğulcu anlayışın reddidir. Ma- 
dem ki yaşam sadece bizim girişimlerimizle dönüşmeyecek ve mademki bizim girişi- 
mimiz her zaman en doğrusu olmayabilir, o halde başkalarının ve hatta eskiden pat- 
ronu olduğumuz yığın hareketlerinin, sadece sözlerinden değil, girişimlerinden de 
bir şeyler öğrenmeye ve kimi konularda onların peşinden gitmeye hazır olmalıyız. 
Bundan utanç duyulmamalıdır. Her türlü özgürlükçü eğilimin bizim üzerimizde etki 
yaratabilmesi bizim çoğulcu demokratik anlayışımızı yansıtacağı için, bu etkiler 
utançla değil, kıvançla açığa vurulmalıdır. Bu yaklaşım ülkülerimizle, sosyalist pers- 
pektiflerimizle çelişmez, çakışır, ancak tabii ki öncülük anlayışıyla çelişir. 


Kanımca, öncülük iddiası ve hedefi de çoğulcu bakış açısına terstir. Zaten insiya- 
tif tekelciliği anlayışını üreten de odur. Çoğulcu mantık, kendine hak gördüğünü baş- 
kaları için de görmeyi gerektirir. Yani biz öncü olmayı kendimize hedef olarak koy- 
duğumuzda, dışımızdakilere de sizlerin ise kendinize ardçı olmaktan başka bir hedef 
belirleme hakkınız yok diyemeyiz. Aslında yaşamın çeşitliliği, gelişkin çok yanlılığı, 
artık hiçbir yapıya, her süreçte sürekli öncü olma şansı vermiyor; Öncülüğe, her fark- 
lı konuda her farklı süreçte farklılaşabilecek bir olgu olarak bakmak gerektiği kanı- 
sındayım. Herhangi bir konuda öncü olmak isteği var olabilir, ama bu istek, öncü ol- 
ma sayesinde varılabilineceğine inanılmış hedeften dalra fazla önemsenir duruma 
gelmemek zorundadır. Yani öncülük hiçbir zaman başlı başına bir amaç olmamalı, 
o an için en iyi ya da en kararlı ya da en doğru bizim savunduğumuza inandığımız 
bir hedefin gerçekleşme koşulu olarak ele alınmalıdır. Tabii her an bu inancımızın 
da değişebileceği, bir başkası tarafından daha iyi bir hedefin ya da yolun ortaya atıla- 
bileceği unutulmadan. Kuyrukçuluk sanarak ardçı olma korkusundan ve öncülük sap- 
lantısından kurtulmadan çoğulcu bir ortamın öncülüğü yapılamaz, böyle bir ortamda 
yaşanamaz, dönüştürücü olunamaz. Ayrıca şöyle bir düşünmek gerek, amaçlarımız 
açısından yığınlar üzerinde sürekli bir öncülük kurmaya gereksinimimiz var mı? 


Çoğulculukla, katılımcılıkla nitelenen bir demokrasi anlayışı, politik mücadelede, 


ben iktidarı ele geçireceğim iktidar olacağım perspektifini reddeder. Çünkü çoğulcu, 
katılımcı anlayış, paylaşımsız bir erki ve merkezcil gücü yoketmeyi, erki geniş bir ta- 
bana yaymayı, güçlü taban zayıf merkez yaklaşımını içerir. Bu anlayışa göre yürütüle- 
cek politik mücadele, yığınlara parti insiyatifini kabul ettirebilme amacı yerine onla- 
rın insiyatiflerini geliştirici, potansiyellerini açığa çıkartıcı bir içerikte olmalıdır. Yı- 
gınların edilgen bir biçimde partinin ardından gelmeleri yerine, insiyatiflerini gelişti- 
rerek kendi özgür girişimleriyle kimi zaman partiyi sıkıştırıp zorlamaları, kimi za- 
man kimi yanlarıyla onu aşarak yol gösterebilmeleri, partinin gelişmesinde yardımcı 
olabilmeleri, partiye yaratıcı katkılarıyla destek verebilmeleri tercih edilmelidir. He- 
def komünist parti iktidarı değil, sosyalist bir iktidardır. Bu ikisinin aynı şey olmadı- 
ğını düşünüyorum. Ayrıca sosyalist iktidarın sonul ülküsünün devleti yoketmek oldu- 
ğunu da unutmamalıyız. Bu ülkü yarının sorunu mudur? Bence hayır. Erkin, mer- 
kezkaç eğilimle yığınlara malolması, güçlenen taban karşısında merkezi otoritenin 
zayıflaması devletin yok oluşunu getirecektir. Bu amaçla politik mücadele verenler, 
bugünden taban insiyatillerine ağırlık vermelidirler. 


İktidarı ele geçirmek (ittifaklı, ittifaksız) ile çoğulcu, katılımcı bir anlayışla erki ta- 
bana yaymak arasındaki tercih sadece politik mücadele tarzını, yığınlarla ilişkileri de- 
gil, aynı zamanda partinin iç yaşamını da etkileyecektir. İktidar olmayı hedefleyen 
parti doğal olarak kendi insiyatifini yığınların özgür insiyatiflerinin önüne koyacak ve 
onları kendi etkinliğine tabi kılmaya çalışacaktır. Başka türlü de olamaz, çünkü yığın- 
lar kendi katılımlarını geliştirmek dururken herhangi bir partinin insiyatilini geliştir- 
meye kendiliğinden koşmazlar. Hele bu çağda.. Bu tercihi yapmış olan parti, insiyati- 
fini daha güçlü kılabilmek sorunuyla karş karşıyadır. Bunun bedeli ise parti iç işleyi- 
şinin daha sıkı bir merkeziyetçiliğe bürünmesi, demir disiplin sağlanması, güçlü bir 
merkezi otoritenin kurulması, çelik çekirdeğin oluşması, kolektif bir beyin olma yeri- 
ne tek yumruk olmanın eylemciliği öne çıkması, eylemsel zaaf taşıyor diye çoğulculu- 
gun değer görmemesi, üyenin işlevlendirilmesi sorununun katılımcılıkla değil merke- 
zi bir görevi yerine getirmekle sınırlandırılması ve Stalin benzeri öznel yanlışlıklara 
açık olmasıdır. Böyle bir bedel ödeyen parti, erkin çoğullaştığı günümüz koşulların- 
da amacına ulaşamaz. Zamanında erki ele geçirmiş komünist partiler bile artık bu 
tarzda erkte kalamıyorlar. 


Kanımca bir başka önemli nokta da, katılımcılık anlayışı ışığıhda partinin temsil 
yetkisini tartışmaktır. Bence parti, politikalarının belirlenmesine katkı yapabilen üye- 
lerinin ve taraftarlarının dışında kimseyi temsile yetkili değildir. Bir de kendine has 
amaçlarının ve düşünce sisteminin temsilcisi olarak kabul edilebilir. Ama toplumun, 
insanlığın, belli bir sosyal sınıf ya da kesimlerin politik temsilcisi, bilincinin temsilci- 
si, çıkarlarının temsilcisi, insiyatifinin temsilcisi olarak tanımlanamaz. Onların çıkar- 
larını savunmayı sürekli bir amacı olarak belirleyebilir ama her zaman amacına ula- 
şacağını önceden iddia edemez. Yanılmazlık ve başarıya mahkumiyet anlayışı komü- 
nist partileri kemirdi kanısındayım. Parti bir tutum aldığı zaman kamuoyu bu tutu- 
mun içeriğine bakmadan, bu insancıllığın tutumu, çevreciliğin tutumu ya da işçi sını- 
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fının tutumudur demez. Hiçbir toplumsal kesim üyesi de "ha, demek bizim tutumu- 
muz, çıkarımız buymuş" diyen bir ön kabulle bu tutumlara yaklaşmaz, değerlendirir, 
karşılaştırır, aklına yatarsa destekler, sahip çıkar. Parti de her tutum alışından önce 
özenle düşünür, tartışır, kör ve hayali bir desteğe bel bağlamaz, tutumunu sahiplen- 
mesini istediği çevrelere daha çok kulak verir, onlardan katkı alır, kendini ve tutu- 
munu geliştirir. Kendini temsilci diye tanımlama yaklaşımı, bir yandan kendini yü- 
celtmeyi, bir yandan da temsil ettiğini iddia ettiği çevreleri edilgenleştirmeyi içerir 
kanısındayım. Bu durum parti politik faaliyetinin katılımcı çoğulcu bir eke geliş- 
tirilmesinin önünü keser. 


Vurgulamaya çalıştığım bu noktaların sonucu olarak, kesin kanım o ki, politika, 
politik mücadele ve parti hakkında var olan anlayış ve yaklaşımların tümü çoğulcu, 
katılımcı bir bakışla gözden geçirilmeden, sorgulanmadan çağa uygun yeni bir komü- 
nist partiye ulaşılamaz. 
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YENİ TİP BİR PARTİ GEREKİYOR 


Semih GÜMÜŞ 


Marksizmin yaratıcı biçimde değerlendirilmesi ve leninizmin restorasyonu sü- 
reci içindeyiz. Ülkemizin komünist hareketi bu düşünsel ve pratik (kuramsal ve siya- 
sal) ilerleme sürecinde kendini yeniliyor. Bu ilerleme yolunda birkaç önemli durak 
var; buralarda buluşup alınan yol gözden geçirilmeden, ne hep birlikte ne de (hatta 
o duraklara erken gelenler için bile) bir başına yol almak olası. Başında nükleer si- 
lahlanma ve ekolojik sorunların geldiği global sorunlar ile devrim, demokrasi ve ikti- 
dar biçimleri (yani bunların oluşturduğu program konusu) ve parti: herkesin birbiri- 
ni anladıktan sonra yola devam edeceği duraklar. 


Burada şu kestirimde bulunabiliriz: Marksistler arasındaki tartışmalarda, parti ko- 
nusu progrâm konusuna göre öncelik alacaktır. 


k*k 


Çağdaş marksizm değerlendirmeleri içinde, "leninist-yeni tip parti" kavramı da 
enikonu gözden geçiriliyor. Kavramsal (soyut) olarak öğreticiliği yanısıra, eskitilmiş 
olan "leninist yeni tip parti pratiği" yerine, sonragelen koşulların gerektireceği yeni 
yorumlarla eskiyecek bir parti anlayışı oluşturmak...On yıllar içinde bir dogmaya dö- 
nüştürülmüş parti yerine, daha baştan tamamlanmış bir biçimi olm; ivacağı bilinen 
bir parti modeli... 


Parti kavramına getirilen yeni karşılıkların, marksist soldaki özel olgunlaşma dü- 
zeylerine ışık tutacağı da söylenebilir. Bu konudaki belirsizliklerin ve çelişkilerin ilk 
bakışta ürkütücü göründüğü de bu arada belirtilebilir. "Eski tip parti"nin bugünkü 
nesnelliğimizle çeliştiğinde büyük çoğunluk birleşiyor. Şu var ki, yeni tip partinin na- 
sıl olacağı daha tam aydınlanmadığı gibi, buzun üstüne yazılanlar da pek çabuk silini- 
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yor. Demek ki, uygulayanın (merkezi yönetimin ya da çoğunluğun) eliyle kötüye kul- 
lanılabilecek unsurların kavramsal dokusunu da pekiştirmek gerekiyor. 


k-k k 


Herşeyden önce, parti içi demokrasi: parti kavramının en çok yinelenen ve iste- 
nen ama en az yaşanan ve -kimbilir!- belki de en az inanılan ilkesi. Parti tartışması- 
nın en üretici çıkış noktası. Stalinist deformasyonun bürokratik-otoriter merkeziyet- 
çiliğe dönüştürdüğü "demokratik-merkeziyetçi" parti anlayışını her koşulda aşan bir 
parti demokrasisiyle beslenen bir parti; aradığımız budur. 


Demokrasi, yalnızca parti üyelerinin (kadrolarının değil! )(*) düşüncelerini özgür- 
ce dile getirebilmeleri ve böylece farklılıklarına yaşam alanları bulmaları için değil- 
dir. Yalnızca bu öngereklilikle sınırlı olarak anlaşılırsa, parti kavramının özüne de- 
gil, biçimine ilişkin bir unsura ve bir özgürlük kanalına indirgenmiş olacaktır. Kuşku 
yok ki, parti üyeleri bu özgürleşme yolunda gelişecekler, bireysel yetilerini yükselte- 
ceklerdir. Fakat asıl olan, parti demokrasisinin yeni tip partinin özünde içerilmiş ol- 
ması, çimentosu olmasıdır. Demokrasi sıvasıyla görüntünün kurtarıldığı partide yaşa- 
yan merkez kültü hâlâ olacaktır. 


Parti demokrasisinin hiçbir koşulda ve çoğunluğun ya da merkezi yönetimin her 
zaman ortaya çıkabilecek hiçbir "haklı" nedenine feda edilmediği partide, doğal ola- 
rak çoğulculuk da bütün partı değerlerinin üstüne çıkacaktır. Parti içi demokrasi yal- 
nızca yekpare (monolitik) değil, çoğulcu (çok-sesli) olmanın gerçekleştiricisi olmak- 
la kalmayacak, yaşayan marksizınin gerçeklik kazandığı alanların biri ve başlıca itici- 
si de olacaktır. 


Örgütsel yapısında demokrasiyi yaşayamamış bir partinin, demokratik bir devle- 
tin ve yeni bir toplumun kurucusu ve iticisi olması beklenebilir mi? Bırakalım bu ka- 
dar ötesini, demokratik ve halkçı bir sosyalizm anlayışı ve program ortaya koyabilir 
mi? Bürokratik-merkezcil kültlerle donanmış bir partinin, üstelik de iktidarı kendi- 
siyle özdeşleştirdiğinde ortaya çıkacak sosyalizm anlayışı ve toplüm örnekleri, stali- 
nizmin egemenliğinden bu yana, pek çok kez yaşandı. Partinin ve devletin ailelerin 
denetiminde kaldığı Romanya ve Kuzey Kore ile politbüro üyelerinin politbüro-top- 
lantılarında vurularak "temizlendiği" Arnavutluk'ta demokrasinin kırıntısından bile 
sözetmek güç. Stalinizmin olumsuz geleneği, proletarya iktidarının yozlaşmış biçim- 
leri olarak, bu ülkelerde dipdiri durmaktadır. Açıklık ve yeniden yapılanmayı en 
azından Şimdilik yüz geri ettikleri anlaşılan ADC, Çekoslovakya, Bulgaristan ve Kü- 
ba'da da sorunların çok geçmeden patlak vereceği belli gibidir. 


(9) Yığınsal, çağdaş ve demokratik bir partide, "kadrolar"dan değil de, "üyeler"den söz etmek yerinde 
olacaktır. "Kadro" anlayışı kaçınılmaz biçimde darlığı, niteliği bugüne dek belirsiz bırakılmış ve kesin ola- 
rak tartışılması gereken "profesyonellik" anlayışını çağrıştırıyor. Yani, çeşitli olumsuzluklarla malul bir 
kavram. Parti demokrasisi de, ne kadar iyi niyetli davranılırsa davranılsın, kadrolar çevresi içinde değil, 
yığınsal üye tabanı içinde yaşam alanı bulabilir, 


i2 


Komünist partilerin anılan ülkelerdeki kendini varediş biçimleri, kendi bürokratik 
sosyalizm anlayışlarının yüceltilmesine yolaçmış durumda. Bu ülkelerde toplumların 
ve parti tabanlarının edilgenleşmesiyle, cismini partide bulan sosyalizm anlayışları- 
nın kuramsal dogmalara dönüşmesi birbirine koşut olarak oluşagelmiş. 


Ülkemizin marksist solu, teninde duyduğu bu örneklere ve açıklığın sosyalist ülke- 
lere neler getirdiğine bakarak, kendisini kendi geçmişi ve deneyleri içinde yeniden sı- 
myor. Yeni tip partinin, hiçbir belirsizliğe yolaçmadan, ilkin ve asıl olarak demokra- 
tik olacağının geniş bir onay görmesi bu yüzden. Bugüne dek parti yaşamında merke- 
ziyetçilik önsel olarak varolmuş, demokrasi ise onun yanısıra ve onun izin verdiği öl- 
çüde benimsenmişti. Hatta terimin kendisinden de anlaşılacağı gibi, sıfatı olarak ka- 
bul görmüştü. Şimdi tersini, yani demokrasinin önsel olarak varolmasını, merkeziyet- 
çiliğin ise onun yanısıra ve onun izin verdiği ölçüde, hatta sıfatı olarak değer taşıma- 
sını istiyoruz. Partinin inşa edilmesinde merkeziyciçiliğin işlevli olacağı besbellidir 
ama parti yaşamında demokrasinin egemenliğini kaptırmasına kesinkes izin verilme- 
melidir. 


Çağdaş marksist partide denetimin aşağıdan yukarıya doğru işlemesi yerinde ola- 
caktır. Bu kadar da değil; yakın bir gelecekte, parti demokrasisi içinde sürekli yetkin- 
leşen bireylerin oto-denetimi yeterli duruma gelecektir ve amaç bu olmalıdır. Kendi- 
ni denetleyebilen bireyler, toplumsal yaşam içinde kendine yeterli birimler oluşturur- 
lar. Parti yaşamında birimlerin insiyatiflerini karışma olmaksızın kullanmaları onla- 
rın bağımsız düşünme ve davranma yetilerini güçlendiririken, bütün olarak partiyi 
özgün ve gerçekten bağımsız bir insiyatife, toplumsal yaşamın içinde sürekli hareket 
halinde bir organizmaya dönüştürecektir. Bireyleri ve birimleri bağımsız insiyatifleri- 
ni kazanamamış bir parti organizması, sürekli gelişen değil, ancak yaşamını idame 
ettiren bir yapıya bürünecektir. Nasıl ki, insan'eline hüner ve ustalık kazandıran 
onun yere bağımlılıktan kurtulup serbest kalmasıysa, bağımsız bireylerinin ve birim- 
lerinin hüneri ve ustalığından da bütün bir parti kazanacaktır. 


Parti demokrasisinin temel birimi tek tek üyeler olarak alınmalıdır; başka deyişle, 
demokrasi ilkin tek tek üyeler içindir. Tabii ki söz konusu olan, düşünen ve düşünce- 
sine göre davranan bireyler olarak üyelerdir. Tekil bireylerde ifadesini bulan demok- 
rasi, çoğalarak bütün parti demokrasisinde somutlanacaktır. Gruplar, hizipler ya da 
kanatlar için özgürlük istemekle parti demokrasisi aynı şey sanılmamalı. Sözgelimi, 
kanatlı parti tartışmaları sözgelimi, bir süre önce marksist solun bir kesiminde yo- 
gun biçimde yürütüldü ve tabii ki sıcak biçimde izlendi. Sosyalist Parti bir biçimde 


" bu anlayışı tüzük "güvencesine" de aldı. Sonra şiddetlenen parti içi tartışmalar ve so- 


nu da azınlık kanadının zorla partiden kopartılmasına varan bir deney. Belli ki, Sos- 
yalist Parti'de kanatların özgürlüğü tüzük yerine buza yazılmış. Yanlışı yapan yalnız- 
ca bu partinin çoğunluk yönetimi değildi; çoğunluğu ve azınlığıyla, bütün partinin be- 
nimsediği kanatlı parti anlayışı yanlıştı. Kanatların (grupların ya da hiziplerin de de- 
nebilir) varolmasını savunmak, hiç kuşkusuz parti içinde ayrı örgütsel disiplinlerin 
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varlığını da savunmak demektir. İster çoğunluk olsun, ister azınlık, her kanat kendi 
içinde tartışıp kararlar alacak, hattâ kendi iç yönetimlerini ve dolayısıyla iç işleyiş bi- 
çimlerini gerektirecektir. Her kanadın bir parti gibi davranmak zorunda kalması kaçı- 
nılmazdır. En sonunda, yukardan beri tartıştığımız bütün sorunlar sözde demokrasi 
gereği varolmuş kanatlar için de söz konusu olacaktır. Bu kez kanat içi demokra- 
tik-merkeziyetçilik işleyişi, demokrasi sorunu... Bireyler bu kez parti yönetimi yeri- 
ne, kanat yönetimine ve kararlarına tabi olacaklar... Geçmişte parti çıkarları için hi- 
çe sayılan parti bireylerinin bağımsızlığı ve insiyatifi, bu kez karşılıklı çatışmanın da 
daraltıcı etkileri altında, kanat için feda edilecek...Sözün kısası, kanatlı parti önünde. 
sonunda demokrasiden uzaklaştıracaktır. 


* žk 


Parti demokrasisinde sımırların kaldırılması, amaçladığımız birleşik parti içinde 
çoğalacak görüş farklılıklarının da güvenceli yaşam hakkı bulması için vazgeçilmez- 
dir. Marksist solun bugünkü en önemli sorunudur birleşik parti. Kendine dönük 
amaçlarını marksist solun bütününün amaçlarına ve birliğine üstün tutan anlayışlar, 
"yeni politik kültür” karşısında kendilerini gözden geçirmelidirler. Yoksa, Türkiye- 
nin siyasal yaşamını etkileme ve halkın demokrasi istemine siyasal bir karşılık getir- 
me sayları da büsbütün geçersiz kalacaktır. 


Bütün marksist çevrelerin, kişilerin ve partilerin katılması sağlandıktan sonra bir- 
leşik partinin kazanılacağını söylemek bir düşe çok erken kapılmak gibiyse de, ço- 
Şunluğun birliğinin gündemimizde ve gerçekçi olduğu da yadsınamaz. 


En azından çoğunluğun birliği gerçekleşmeden ortaya konulacak iktidar program- 
ları, ülkenin demokrasi ve devrim yolunda köktenci atılımlara ve kazanımlara hazır- 
‘lanmasında değil, birlik sürecine özgün katkılar olarak değer taşıyacaklardır. Parti 
için de aynı durumun geçerli olduğu söylenebilir. Özel siyasal oluşumlar (ister parti, 
ister hareket olsun) özgün kimlikleriyle birlik sürecine katılacaklardır ama, asıl, kalı- 
cı ve kendi içinde amaç olan, birleşik partidir. Birleşik partinin bileşenleri her birleş- 
me aşamasında farklı (kesinkes, üst) bir düzleme geçerken, kendilerini de yadsıya- 
caklardır. Bir sürecin tamamlanmış hali, yani o süreçte kazanılmış birleşik parti de 
kaçınılmaz olarak farklı bir düzlem arayışını sürdürürken, sürekli bir yadsıma-ilerle- 
me içinde, bir başka doğuma neden olacaktır. Özel siyasal kimlikler geçicidir, bir 
üst aşamayı hazırlamak ve kazanmak zorundadırlar. Kalıcı ölan, hareketin süreklili- 
ği içinde, partinin komünist bir parti olarak kimliği olduğu gibi, hareketin yapı taşla- 
rı olan bireyler için de, "şuculuk buculuk" değil, kişiler olarak komünist olmalarıdır. 
Partinin neden amaç olmadığını, demokrasi ve sosyalizm savaşımının ise en yetkin 
aracı olduğunu ve aracın da sürekli geliştirilmesi gerektiğini bilmek, tanımladığımız 
sürecin de kaçınılmazlığını bilmektir. 


Çok uzun erimli ve kesintisiz olan böyle bir birleşme sürecinin bileşenlerinin, geç- 
mişte olduğu gibi, kendi özel kimliklerini yüceltme, tabanlarında o özel kimlik bilin- 
cini ve ruhunu yükseltme çabası, yanlışlığı bir yana, zararlıdır da artık. Tekil kimlik- 
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lerin yüceltilmesi anlayışı, marksist sol içinde gözden düşmelidir. Bugün bulunduğu- 
muz aşamada gözde olan, marksist solun birliğidir. 


kok k 


Birleşik partinin yasallığı ve yığınsallığı amaçlaması, sosyalizm için yığınlarla bulu- 
şabilmek, toplumun demokratikleşme yönündeki özlemlerine karşılık verebilecek 
bir örgütsel nitelik kazanmak, demokrasi sürecinin derinleşmesine kendi en çok kat- 
kısını yapabilmek, kendi çevresinde hiçbir çekince yaratmaksızın siyasal yaşama katı- 
labilmek, yığınsal bir birikime sahip olduğu kuşkusuz olan marksist solu kapsayabil- 
mek içindir. 


Örgütsel dokusu yığınsal bir yapı için son derece esnek bir parti ancak yasallıkla 
birlikte kazanılabilir. Yasallığı bir "teknik" sorun olarak alanlar da var. İllegal örgüt- 
lenmeyi asıl gören bu anlayış, partinin asıl kimliğini yasal düzlemde kazanabileceğini 
göremediği için, yasallığı yasal alanda çalışabilmek, kimi yasal çalışmaları da yürüte- 
bilecek aygıtları oluşturmak olarak anlıyor. Yani temelli bir farklı anlayış var ortada. 


Oysa yasal partiden kastettiğimiz, partinin özü (niteliği) gereği yasal olması, yasal- 
lığın parti kavramının özünde içerili olmasıdır. Bu anlamda, yasal olmayan bir parti 
eksik bir partidir. İsterse diktatörlük ve gerici terör koşullarında yasadışılığa itilmiş 
olsun. Yasadışı (illegal) koşullarda, bir kanadı kırık partiyle ne kadar yüksekten uçu- 
labileceğini kendi geçmişimizden de biliyoruz. 


Yığınsal parti yalnızca üye çokluğunu da anlatmaz. Ve daha çok üye kazanma 
amacına değil, yeni tip partinin özüne değin bir unsur olarak anlaşılmalıdır. Yığınsal- 
lığı böyle anlayan bir parti, yığınları önderlik edilecek bir nesne, kadrolarını bu nes- 
neyi harekete geçirecek unsurlar, bütün olarak kendisini de yığınları kurtaracak öz- 
ne olarak görmez. Yoksa, kendi özel siyasal varlığının sol içinde de belirleyici ve ka- 
çınılmaz öncü ll vehmine kapılması pek olasıdır. 


Yasallığın ve yığınsallığın demokratik bir parti anlayışıyla bütünleşmesi bu bağ- 
lamda gerçekleşecektir. Birbirine bağlı, birbirini üreten ilkeler. Birinde eksik kal- 
mak, öbürünü de zaafa uğratabilir. Birleşik marksist partinin demokratik bir iç yaşa- 
mı kurması olası olmakla birlikte, yığınsal bir parti durumuna gelmek daha da güç 
olup, bu duruma gelene dek, parti içi demokrasi de sık sık tekleyecektir. 


O halde yasal ve yığınsal partinin ajitasyonu değil, propagandayı asıl göreceği bu 
noktada öne sürülebilir. Günümüz dünyasında düşüncenin (propogandif değer taşı- 
yanın) yolâçtığı kazanımlar, heyecansal dinamizmin ve aceleciliğin yol açtıklarından 
daha kalıcı ve sonuç alıcı olmaktadır. Partinin ne yandaşları ne de karşıtları birdenbi- 
re yaşanan devrimci değişiklikleri kaldıracak durumdadır. Devrimci dönüşümlerin 
kalıcı ve kesin sonuç alıcı olması, adım adım hazırlanmasına ve mevzilerin üstüste 
konulmasına çok bağlıdır. 


İçedönüklük, içinde varolduğu dünyayı kendi dünyasıyla sınırlandırma, geleceğin 
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"yeni tip insanını Şimdiden ve parti içinde yaratma ütopyası, ayrımsız bütün parti 
kadrolarını da onun bir örneği olarak görme, yanılsaması, kendini yaşadığı toplum- 
dan ayırma, hatta öbür marksistlerden farklı görme, kendisiyle başbaşa kaldığında 
özel bir jargon kullanma, sokaktaki dilin dışında bir terminolojiyi ve özel dili kendi 
belirteci sayma... Komünist partilerin on yıllar boyu çoğalttıkları "özgün" alt kültürle- 
ri.. Bu alt kültürlerle çevrelerini bir duvar gibi ören komünist partiler, sonunda ken- 
dilerinin de birer alt kültüre dönüştüklerini görmüş oldular. On yıllar içinde düşülen 
açmazlar, hatta bazen yaşanan dramlar bu yüzdendir. Bir örneklik ve yekparelik ara- 
yışları, kendisini "farklı" görme yanlışı, aynı alt kültürün sonuçları olarak, bugün de' 
eski tip düşünme tarzının tipikleri olarak, tortularını güçlü biçimde sürdürüyor. Bu 
anlayışların bir parti içinde egemenlik kurması, o partiyi büsbütün yalnızlaşmaya ve 
başarısızlığa itecektir. Bir parti kendisini kazanmışsa, kendisini eskitmeye başlamış- 
tır; artık ötesi amaçlanacaktır. 


Yeni tip parti anlayışı, öğrenerek, tartışarak kurulacak. Bunlardan da önce, geç- 
miş siyasal kültürümüze karşı savaşım içinde oluşacak. Gerekli olan parti bu yolun 
üzerindedir. 


Yenilenmenin Yapısal Geriplanı Œ) 


TKP'DEN TBKP'YE 


` “Şeyleri oldukları gibi görmeli...(Marks) 


Celal A.KANAT 


Bigün, birlik-yasallık, yenilenme matrisi bağlamında gelinen noktada, yeni bir 
sıçrama yapmak için kararlı ve cesur bir müdahalenin, net bir ideolojik konumlanışın 
ve buna yönelik kesin ve bütünsel bir revizyonun, alabildiğine özgür bir demokratik 
atmosfer yaratılmasının artık eskisinden çok daha fazla zorunlu, eskisinden çok da- 
ha fazla "olmazsa olmaz" nitelik taşıdığı ortadadır. Bu müdahalenin, konumlanışın, 
revizyonun ve demokratizmin eklektik, pratisyen hesaplardan uzak ve matrisin içsel ` 
bütünselliğini geliştirmeye elverişli olması gerektiği konuşunda,'doğrusu, çok net dü- 
şünceler taşıyorum. 3 

Ama asıl sorun şu ki, böylesi bir operasyona mahkum olan TBKP, (bunu öteki 
tüm yapılanmalar için de söyleyebileceğimi sanıyorum) verili koşullarda tekil olarak, 
kendi tarihsel özelliklerini aşmaksızın, salt kendi içsel dinamikleriyle ve asıl önemli- 
si, kendi var olan mekanizmalarıyla bunu gerçekleştirmekte de yetersizliğe mahkum 
bir konumdadır. Bu noktada, yapının kendini aşması,, kendini olumsuzlaması, yeni- 
den yapılandırması ve bunu hemen bugünden başlayarak, çok kararlı bir şekilde yap- 
ması zotunlu oluyor. 

Bu içsel yetersizlik nereden ileri gelmektedir? 

Bana göre, stalinci anlayışların yalnızca eski ideoloji, strateji ve taktiklerin mevzi- 
lerine değil, eski yapısal mekanizmalara da sızmış ve giderek, karakteristik bir öğe 
olarak, nüfuz etmiş olmasından!.. 

Açık konuşmak gerekirse, 1970'lerin TİP ve TKP'sini , ama ağırlıklı olarak da 
TKP'yi-kuşkusuz, yalnızca bu ikisini de değil-büyük ölçüde poststalinist(*) yapılanma- 


(9) Bu nitelemeyi, "Stalin sonrası döneme ilişkin, ama bu dönemin deforme ve örtük stalinciliğinden henüz 
kurtulamamış" anlamında kullanıyorum. 
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lar olarak değerlendirmeye yatkınım. Ve bu nitelemeyi, söz konusu partileri “aşağıla- 
yıcı” bir sıfat olarak ileri sürmüyorum, yalnızca eşyayı adıyla çağırıyorum. Elbette, o 
günkü koşullarda seçeneklerin çok sınırlı olduğunu da akılda tutmaktayım. Bu çerçe- 
vede, Nazım'ın "VKP(B) 'nin küçük kardeşi" dediği TKP'nin sıkı/katı bir stalincilik- 
ten , sert bir Komintern geleneğinden geldiğini ve bunun, daha sonra, poststalinci 
yapılanma içinde adeta yeniden üretildiğini düşünüyorum. Benzeri olarak, TKP'nin 
öykündüğü Brejnev SBKP'si de, günümüzde, poststalinci olarak niteleniyor ve eleşti- 
riliyor. 

Şimdi çalışmamın bu bölümünde, TKP'nin bu gelenekten ve bu yapılanmadan ha- 
reket ederek, nasıl evrildiğini betimleyen, çok kısa bir tarih gezisi yapmak istiyorum. 
Bu gezintide, doğrudan ya da dolaylı olarak, yapısal normları etkileyen noktalara 
şöyle bir dokunup geçmeyi amaçlıyorum. 

TKP'nin 1973 atılımı sırasında hazırlanan ve 1977 Konferansı'nda onaylanan 3. 
programındaki söylem bu bakımdan çok öğreticidir. Oldukça sert bir sınıf savaşımı, 
olağanüstü ölçüde keskin sınıf çelişkileri, derinleşen bunalım ve yükselen sosyalizm 
imgeleriyle karakterize edilen Program, işçi sınıfını "savaşta başı çeken devrimci ana 
güç"diye niteler. Anlaşılacağı gibi, bir "savaş" ortamı söz konusudur ve burada, parti- 
nın “sömürgen sınıfların egemenliğini her türlü savaş araç ve yöntemleriyle yıkması" 
doğaldır. Parti, tam bir poststalinist karakteristik olarak, bir savaş örgütüdür. "Şid- 
det hareketine karşı, devrimci vurücu eylemlerle karşılık" vermeyi kendi anlayışı olá- 
rak ileri sürmektedir. Ayrıca, yalnızca "karşıdevrimcilere" karşı değil, "oportünizmin 
her türüne (de) karşı savaşımı genişletmek, daha da kuvvetlendirmek amacındadır." 

Program'a göre "çağımızın başlıca niteliği karşıt iki toplum sisteminin, kapitalizm- 
le sosyalizmin mücadelesidir" ve bu mücadele bütün alanları kapsamaktadır. 

Barış ve uluslararası güvenlik perspektifinin öne çıkmadığı, demokratizm ve ço- 
ğulcu anlayışın geri plana itildiği, gençlik, ulusal azınlıklar, kadın, sendika, vb. hare- 
keilerinin dar sınıf (hatta parti) bakışıyla değerlendirildiği, bütünsel bir tarih anlayışı 
yerine eklektik bir tarih yazımının öne çıktığı ve buram buram "savaş" kokan bu 
Program poststalinist bir partinin programından başka birşey olamazdı. 

Bu konumlanıştan çıkmaya yönelik ilk adımların 1983 Nisan Plenumu ile atıldığı- 
nı sanıyorum. 12 Eylül'ün bu yönelimi çelişkili biçimde etkilediğini, yani, bir yanıyla 
yönetimde yenilenmeye ve yeni yönetimin kimi adımlar atmasına elverişli olanaklar 
getirirken, öteki yanıyla da yarattığı nesnel- psikolojik ortamla bu adımları önemli öl- 
çüde sınırladığını, çelişkili öğelerle donattığını sezinliyorum. (Bir örnek olarak, Ple- 
num'da okunan Politbüro Raporu'nda , parti içi demokrasiyi vurgulayan pasajın e- 
men önünde "santralizmin ağır bastığın"'dan, hemen ardında da "çalışmaların ve kad- 
roların sıkı denetimin"den söz eden tümceler yer aldığını anımsatmalıyım.) 

5. Kongre, bu yönde daha ileriye gitmiştir. Ancak yine de, eskinin gölgesinin orta- 
dan kaldırılmış olduğundan söz etmek için zaman erkendir. MK Raporu'nun da an- 
dığı gibi , eski anlayış arada bir kendisini göstermeye devam etmektedir ve ancak, 
yapılan müdahalelerle önü kesilebilmektedir . (Rapor, "farklı görüşler ortaya konul- 
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duğu gerekçesiyle kimi yoldaşlara cezalar verildiği"ni saptamakta, ancak daha sonra 
bunların iptal ettirildiğini yazmaktadır). Ayrıca , yapısal normları yenilemek için zo- 
runlu olan ideolojik /kuramsal yenilenme itkileri henüz daha çok zayıftır. İdeolojik 
zayıflıkların giderilmesi için atılan adımlar çok zaman yitirilmesine yol açmakta; sü- 
reç çok sancılı, alınan sonuçlar da yetersiz olmaktadır (6.84). 

Ve bu yetersizliğin, ister istemez, kongreyi de koşullandırdığını en azından ola- 
naklarını kısıtladığını, çelişkili yönelimleri öne çıkardığını sanıyorum. Örneğin, "ar- 
tık tartışılmadık hiçbirşey kalmadı. Şimdi, bu kapıdan çıkıldığı andan sonra iş başlı- 
yor" söylemiyle dile getirilen ve tartışma ile "iş" sürecini bölen yaklaşım böylesi bir 
görünümü sergiler gibidir. 

Kongre'nin ana belgelerinde görece daha az sezinlenebilen bu görünüm, a 
ra inmek durumunda olan Mustafa Suphi 100. Yıl Tezleri'nde çok daha nettir. Bu 
tezlere göre, 

- TKP leninci bir partidir (7ez.19). 

- TKP dünya komünist hareketinin ülkemizdeki temsilcisidir (Tez 79). 

- SBKP'ne ve Sovyetler'e karşı tutum marksizm-leninizm ve proletarya enternas- 
yonalizminin vazgeçilmez ölçütüdür (Tez 20). 

- Devrimin barışçıl yoldan utkuya ulaşması büsbütün yok olmuştur (Tez 97). 

- Partinin eksik ve yetersiz uygulamaları "partiyi bolşevikleştirme sürecini gere- 
ken hızla yürütememekle” bağlantılandırılmıştır (Tez 176 ve 179). 

- Derin gizlilik koşullarında merkeziyetçilik ağır basmaktadır (Tez 195). 

- Parti, en ufak disiplinsizliğin, parti birliği ve otoritesine zarar veren her tutu- 
mun acımasız düşmanı olmalıdır (Tez 197). 

- İllegal parti ve kadroları için gizlilik bir yaşam tarzı olmalıdır (Tez 198). 

Bunlar ve benzerleri, kuşkusuz kimi nesnel etmenlerden hareket eden ve o koşul- 
larda , belki de hepimizi heyecanlandıran önermelerdi. Ancak; bugün net biçimde 
görülebileceği gibi, eski anlayışlarla malül olmaktan kurtulamamışlardı. 

1985 Aralık Plenumu, çok belirgin biçimde ileri bir adımı örneklemektedir. Açış 
konuşmasında Haydar Kutlu, sekterlikle ve dogmatizmle savaşı çok net biçimde te- 
laffuz eder. Oldukça öğretici olan bu pasajı aktarmak isterim: "Biz sekterlikle müca- 
dele ediyoruz. Sekterlik illegal olmanın nesnel koşullarıyla bağlı bir hastalıktır. Bu 
nedenle de, bu hastalığı yenmek zor ve sancılı bir iştir. Sekterlik partimiz içinde hiç 
bir zaman ayrı bir akım olmadı. Hepimizi içine alan geniş bir eğilimdi. Zorluk bura- 
dan geliyor." Özellikle son sözleriyle Genel Sekreter, yukarıda yazdıklarımın tümü- 
nü özetlemiş gibidir. 

1986 Mayıs'ındaki 6. Plenum'da artık yönetim kararlı ve nettir: Parti içinde ve dı- 
şında kollektif fikir üretmenin, kollektif çabanın önemi vurgulanmakta, "esnek, hoş- 
görülü, ama kararlı bir tutumla" politik çizgi savunulurken, "doğru olan her görüşe 
açık olmak" zorunluluğu vurgulanmaktadır. Plenum'da, demokrasinin kazanılması- 
nın yalnızca TKP'nin, yalnızca solun gücüyle elde edilemeyeceğinin belirtilmesi özel 
bir anlam ve öneme sahiptir. 

Yenilenme doğrultusundaki ilk önemli programatik belge olarak gördüğüm Ba- 
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rış ve Ulusal Demokrasi Alternatif Programı ile, bunu onaylayan Ulusal Konfe- 
rans, monolitik parti anlayışının aşılması yönünde çok belirgin imalar içermektedir. 
Sekterizm ve dogmatizm eleştirisi artık tersinmez bir karakter kazanmıştır. Aslında, 
parti anlayışının sorgulanması da örgütsel yaklaşımlar alanındaki sekterizm ve dog- 
matizmin açığa çıkarılmasının örneğinden başka bir şey değildir. Belgede, "parti an- 
layışımız," denilmekte, "hataların görülmesini güçleştiren, idealize edilmiş bir anla- 
yıştı, yeterince olgun değildi. Parti yaşamında da buradan kaynaklanan: bir dizi eksik 
ve yanlışımız vardı. "Alternatif Program'ın, "bugün de" yanlışlıklardan bütünüyle arı- 
nılmış olunmadığını belirten satırları bu alandaki yenilenmenin yeni başladığının bir 
muştucusu sayılmalıdır. 

1987 Plenumu, "eskinin olumsuz alışkanlıklarından, tutucu çalışma anlayın 
kendini arındırmayı" hâlâ bir görev olarak öne koyarken, bunu izleyen 6. Kongre'de 
sorunun iyice olgunlaşmış biçimde formüle edildiğini söyleyebilirim. Kongre, örgüt- 
sel alanda sekterlikten, darlıktan, kurtulma ve parti içi demokrasiyi geliştirme istemi- 
ni ileri sürdükten sonra, bütünüyle katılmamak olanaksız gözüken şu saptamayı yapı- 
yor: "Komünist partisi olarak kendimizi yenilememiz, yalnızca teoriye yaratıcı yakla- 
şım, gerçekçi, sonuç alıcı bir politika geliştirmek, yığınlar içindeki ve öteki demokra- 
si güçleriyle çalışmaları yapıcı, birleştirici tarzda geliştirmek ve parti içi demokrasiyi 
güçlendirmek anlamına gelmiyor; yenilenme bütün bunların diyalektik bütünlüğü, ça- 
lışmanın her alanında içiçe geçmesi, birbirini güçlendirmesi anlamında, partimiz ta- 
rihinde ilk kez teori, politika, pratik, örgüt çalışmasının bütünselliğinin sağlanması 
oluyor. Böylesi bir bütünsellik sağlanmasının daha henüz başındayız." 

Partinin örgütsel alanda da kendini yenilemesi gereği belirtilirken, "parti içi de- 
mokrasi, açıklık, eleştiri ve özeleştiri, parti yaşamının temel normları olmalı ve sü- 
rekli gelişmelidir" deniliyor. 


6. Kongre, haklı olarak, 5. Kongre'deki "merkeziyetçilik ağır basmalı" görüşünü 
de eleştirmekte ve şöyle demektedir: "Hayat ise bize merkeziyetçilik olabilmesi için 
demokrasinin olması gerektiğini öğretti", Kongre, "herkes(in) her konuda düşün- 
mek, bunu özgürce dile getirmek hakkı"ndan söz ederek, Ulusal Konferansta dile 
getirilen ve farklı düşüncelere hoşgörü gereğini vurgularken (!) araya sıkıştırılan 
“farklı düşünce" tanımındaki kısıtlılığı da ortadan kaldırmış olmaktadır. 

k kk 

Amaçladığım tarih gezisi esasta burada bitiyor. Bu süreç oldukça nesnel nitelikte- 
dir ve dolayısıyla, herhangi bir tikel yönetimle /yöneticiyle, neden-sonuç ilişkisi için- 
de ilintilendirilemez. Böylesi bir ilintilendirmenin, voluntarist öğeyi fazla abartma 
riski içerdiği düşüncesindeyim. 

** 

Her basamakta bir önceki aşamanın eleştirisi (özeleştirisi) yapıldığına göre, yöne- 
timin, özellikle Ulusal Konferans'tan sonra belirgin biçimde olmak üzere, elbisenin 
(yapının) bedene (gereksinimlere) dar gelmeye başladığını sezdiği görüşünü taşıyo- 
rum. O zamana dek, ufak düzeltmelerle, modifikasyonlarla, temelde eski anlayışın 


sürdürülebileceği sanıs. ağır basar gibidir. H. Kutlu'nun Yurdışı Parti Örgütleri Kon- 
feransı'ndaki konuşması bunu doğrulamaktadır: "Parti yönetimi olarak,partimizin 
zor dönemi aşma sınırını tam zamanında göremedik. Bunun sonucu partimizin so- 
runlarına daha değişik açıdan bakanlarla bu (partiye sarılan ama kendilerini yenile- 
yemeyen -CK) yoldaşlar arasın Ja uyumsuzluklar ortaya çıktı. Biz bu uyumsuzlukları 
derin ele almak yerine, psikolojik moral nedenlere bağladık. Bu hataydı." Ve ekli- 
yor: "...Şimdi karşı karşıya old. umuz büyük görevler açısından bunu (parti çalışma- 
larını ve parti yaşamını -CK) yeterli bulamayız. Parti yaşamında yeni bir niteliksel. 
durum yaratmalıyız." 

Ama, bu yeni niteliksel durum TKP'de yaratılamıyor ve sorun, TBKP'ye taşını- 
yor. (Sürecin fek bir yanını çözümlediğimi yeniden anımsatıyorum.) 

Neden yaratılamıyor?... Kuşkusuz, kısrıi bir yanıt olarak, zaman yetersizliğinin 
buna elvermediği söylenebilir. Birlik görüşmeleri ve birlik sorunları devreye giriyor; 
ardından, ülke gündemine doğrudan müdahale girişimleri... Ama yine de, bu kısmi 
yanıtla yetinmemek gerekir, sanırım. Başka ve daha yapısal etkenleri de deşifre et- 
medikçe, sorunun bütün boyut'arını görmek olanağı, herhalde yoktur. 

Öncelikle, ufak düzeltimler!: içselleştirilmiş poststalinist bir parti anlayışı söz ko- 
nusudur; H. Kutlu bunu, 1986 Yurtdışı Parti Örgütleri Konferansı'nda şöyle formü- 
le ediyor: "Geçmişte idealize edilmiş bir parti anlayışımız vardı dedik. Hataları, ek- 
sikleri görmüyorduk dedik. Elbette bu durum, parti disiplinini yer yer kışla disiplini- 
ne çevirmişti. Leninci parti anlayışını uygulayamayan,parti içi demokrasiye önem ver- 
meyen bir parti..." Ben bunu poststalinizme evrimleşmiş bir yapılanma olarak algılı- 
yorum. Tam neostalinist değildir, ama stalinizmin içkin özelliklerinden, mentalitesin- 
den bütünüyle kurtulabilmiş de değildir; onun gölgesi altındadır. Kuşkusuz, bunun 
özneleri de vardır. 1987 yılındaki Genişletilmiş Politbüro Toplantısı'nda H. Kutlu - 
nun işaret ettikleri, bunlardan başkaları değildir: "Ve nihayet, her partide olduğu gi- 
bi, tutucu kadrolar da olacaktır. Bunlar yeni düşünceleri benimsemeyenler arasın- 
dan çıkabileceği gibi, yeni sözler söyleyenler arasından da çıkabilir." 

Bir de, bunlardan farklı olarak, "hataları, eksikleri görmekle birlikte, yüksek bir 
partililik morali ile partiye dört elle sarılan, herşeyden önce partimizin toparlanma- 
sı, tek ses olması gerekir diyen" (H.Kutlu, 1986) bir kesim de vardır ve bu , özellik- 
le, 12 Eylül sendromunun bir ürünüdür. Nitekim, diyor H.Kutlu aynı konuşmasın- 
da, "partimiz şimdi artık bu zor dönemi aştı. Partimizin dünkü neferleri bugünün po- 
litik önderleri olmak zorundadır. Eğer bunu gerçekleştiremezlerse geri kalacaklar 
ve yalnız kendileri geri kalmayacak, örgütleri de farkına varmadan geri çekecekler- 

Ve, bütünüyle olmasa bile, büyük ölçüde böyle oluyor! 

Ayrıca, geçmiş dönemde olağanüstü ağır koşullar yaşamış sektörlerin ve kişilerin 
(ve elbette, şimdi onların etkisi altında bulunan sektör ve kişilerin de!), o koşullarda 
kullanmaya alışkın oldukları yöntemleri günümüze taşımış oldukları anlaşılıyor. Ne 
var ki, bu yöntemlerin bugün iş görme yetisi, ancak taş baltanın ve çıkrığın iş görme 
yetisi kadardır! (" Yeraltı" mantığını "yerüstü"ne taşımaya ilintili bu sorunu, Felsefe 
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Dergisi'nin bu sayısında yayınlanacak bir yazımda ele alıyorum. 

Başka bir nokta, şu ya da bu nedenle kendisini yeterince geliştirememiş olan (ya- 
hut öyle düşünen) kimilerinin düşünsel /kültürel yaşama müdahale için zorunlu gözü- 
ken, partide entellektüel standartların yükselmesinden adeta içgüdüsel olarak ürkme- 
leriyle bağlantılıdır. Kendi bilinçaltları kendi standartlarını "kolektif standart" gibi 
görmelerini kolaylaştırıyor ve.simetrik olarak da, "dışardaki" marksist aydınları se- 
vimsizleştiriyor. 

Bütün bu kesimlerin hepsinin de, kendilerince "parti için, onun yararına" çaba 
gösterdiklerine inandıklarını biliyorum. Birinci kategori, "disiplin elden giderse, par- 
tinin likide olacağı"nı; ikinciler, “bölünmemek için ?'tek ses olmak, biraz 'konfor- 
mizm'e prim vermek gerekebileceği"ni; üçüncüler, "önce iş yapılmasını ve ancak 
bundan sonra tartışılmasını; dördüncüler de, "aydınların partiyi entellektüalizme bo- 
ğacağı"nı düşünüyor ve buna inanıyorlar- Genelde, hepsinin içten olduğuna eminim. 

Ne var ki, iyi niyet yetmiyor ve parti kendini yenilemekte zorlanıyor. 

Böylece, TİP'in de taşıdığı "katkılarla" , poststalinizm TBKP içinde yaşamaya baş- 
lıyor. Ama bundan sonrası ayrı bir yazının konusu olmalı. 


22 


ÇAĞDAŞ PARTİDE 
-DEMOKRASİ VE MERKEZ . 


Saffet ERSANLI 


Piri demokrasi ve merkez iki ayrı ilke değil, parti mekanizmasının yönetim 
ilkesidirler. Patti faaliyetindeki ideolojik, politik ve örgütsel tüm ilişkileri birbirine sı- 
kıca kaynaştırabilmemizin yöntemleridir. Örgütlenme ilkemizdeki karşıtların birliği 
ve mücadelesi anlamında demokrasi ve merkez arasındaki bağlar sürekli değişikliğe 
uğrar. Gerçekleri hesaba katmayı ve dikkatle incelemeyi zorunlu kılar. 


Çağdaş, demokratik, yığınsal bir komünist partinin, gerçekten yığınsal bir parti fa- 
aliyeti sürdürebilmesi ancak, parti içi demokrasiyi ne denli güçlendirebildiğine bağlı- 
dır. Demokrasiyi güçlendirebildiği oranda kitleselleşebilir. Parti kolektifi ile bireyin 
uyumunun sağlanması, aynı zamanda kolektif içinde bireyin rolünün artabilmesi, de- 
mokratik bir parti içi yaşam ile sağlanabilir. Bu olmadan parti tek tek üyelerin kapa- 
site, yetenek ve çalışmalarından yararlanamaz. 


Bu yaklaşımın sosyoekonomik temelleri de giderek süratle oluşmaktadır. Günü- 
müzde bilimsel teknolojik süreçler, enformasyon ve kitle iletişiminde varılan nokta, 
ayrıca genel insani yönlerin öne çıkması birey bazında tek tek üyelerin insiyatifini 
güçlendirmektedir. Aktif bir özne olarak bireyin artan rolü dikkate alındığında kol- 
lektif içinde bireyin eriyip edilginleşmesini engellemeye yönelik, o'nun rolünü artırı- 
cı mekanizmaları her somut durumda yeniden üretmek gerekmektedir. Bu durum 
kaçınılmaz olarak üye ve temel örgütlere gereken insiyatifin verilmesi sürecini gide- 
rek daha çok geliştirmektedir. 


Bu noktada merkez, üyeleri arasındaki çeşitlilik ve farklılıkları parti faaliyetinin 
önünü açıcı doğrultuda bünyesinde birleştirebilmelidir. Bu ise, parti içi demokrasi- 
nin merkezde kristalize olması demektir. Birey bazında disiplin ve sorumluluk bilin- 
ci yaratılmadan, buna dayanmadan, sadece kolektif disiplin ve sorumluluk ile yetinil- 
memelidir. Bununla yetinmek etkili bir politik faaliyet sürdürebilmemizi engeller. 
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Burada, temei örgütlerin üst örgütlere bağımlılığı farklı bir içerik kazanarak örgütle- 
rarası karşılıklı bağımlılığa dönüşmektedir. Disiplin böylesine bir içerik kazanmakta- 
dır. Bu içerik, disiplini üste itaat şeklinde görme anlayışının artık terkedilmesi anla- 
mına gelmektedir. 


Kolektif içinde bireyin rolünü arttırıcı platform, herşeyden önce bireyin politik-ör- 
gütsel faaliyet yürüttüğü birimdir. Bu faaliyet kitlelerle, yığınlarla ne kadar bağlı ise, 
birey-örgüt ilişkisini geliştirip yetkinleştirmek o ölçüde olanaklı olacaktır. Bu faaliye- 
tin yığın bağları zayıf ise, faaliyet içe dönük olacak ve subjektif zorluklar bireyin önü- 
nü tıkayacaktır. 


Kadroların insiyatifini geliştirmenin, kişisel sorumluluk bilincinin yükselmesini 
sağlamanın, kişilik ve kapasitelerini tam olarak ortaya koymalarının diğer yönleri 
ise, her üyenin temel faaliyet alanının açıkça belirlenmesi ve faaliyetlerin denetimi- 
dir. Üyenin temel faaliyet alanının belirlenmesi üyelerin yaratıcılık ve potansiyellerin- 
den azami derecede yararlanma olanağı verecektir. Ayrıca üyenin ilgili faaliyet ala- 
nında yetkinleşmesinin koşullarını da yaratacaktır. Denetim yöneticiliğin ayrılmaz 
bir parçasi olduğu kadar, partide demokratik merkeziyetçiliğin uygulanmasıdır da. 
Alınan kararların zamanında uygulanmasını güvenceye almak, kararların uygulanma 
sürecine katkıda bulunmak, parti disiplinini, görev sorumluluğunu arttırmak, parti 
normlarını, üyelerin niteliklerini yükseltmek, yanlışlara eksikliklere karşı azami dere- 
cede korunmak sistemli, objektif, yapıcı ve yoldaşça yapılacak denetime bağlıdır. Alt 
ve üst örgütler arasında her iki yönde bilgi akışının sağlanması, parti politikasının ge- 
liştirilmesine ve kararların oluşturulma sürecine üyelerin ve alt örgütlerin katılması, 
aşağıdan yukarı ve yukarıdan aşağı, yani iki yönlü denetimle mümkün olacaktır. Bu 
anlamda denetim tüm parti üyelerinin katkısı ile güçlenebilir. 


Bilinçli disiplinden ancak, politikaların oluşturulup, kararların alınması sürecine 
her üyenin ve kolektifin yoğun olarak katılıp tartışmasının, katkı yapmasının araç ve 
zeminleri yaratıldığı ölçüde sözedilebilir. Kolektifin yaşam biçimi, tek tek üyelerin 
katılım, düşünme ve politik deneyimi üzerine kurulu çalışma anlayışı olmalıdır. Tez- 
lerin formülleştirilmesi sırasında görüş alışverişi, eleştiri ve katkı mekanizmaları ola- 
bildiğince açık olmalıdır. Farklı düşüncelerin parti birliğini güçlendirmeye ve ideolo- 
jik düzeyin yükselmesine katkıda bulunabilmesi için, yapıcı bir üslupla eleştiri, ikna 
ve mutabakat yönteminin ilişkilerin olmazsa olmaz koşulu olması gerekir. Bunların 
dışında parti politikasının kimi yönleri de dahil değişik görüşler parti içinde barına- 
bilmelidir. Bütünlük ve birlik hareket ve eylemde kesinlikle sağlanmalıdır. Her üye 
ve eğilim tartışma, ikna sürecinin sonunda, ortak mutabakatlar temelinde, çoğunlu- 
ğun görüşüne uygun olarak parti politikasını hayata geçirmekle yükümlü olmalıdır. 
Ancak değişik eğilim ve görüşlerin izole edilmesi yoluna gitmek parti için demokrasi- 
yi zedeler. Bu eğilim ve görüşler çeşitli konulardaki yaklaşım ve çözüm önerilerini 
açıklayıp, anlatına zeminlerini partide bulabilmelidirler. 


Parti içi demokrasi aynı zamanda azınlığın haklarının korunmasıdır. Azınlığın 
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yaklaşım ve görüşleri faaliyet içinde sınanmalı, doğru yaklaşımlar değerlendirilmeli- 
dir. Yeni ve yaratıcı düşüncelerin parti politikasına yansıması zenginliktir. Ancak bu 
zenginlik, çeşitlilik dikkate alınıp, birliktelikle bağı kurulamazsa parti faaliyeti zaafa 
uğrar. İçe dönük, dar, faaliyetsiz ve sadece tartışan bir parti durumuna gelinir. 


Legal, yığınsal bir parti olabilmenin yolu, ideolojük çalışmayı kitlesel politik çalış- 
manın yetkinleştirilmesine yöneltmekten geçer. Farklı ideolojik-politik görüşlerden 
insan ve platformlara politikamızın doğruluğunu onlara, kendi deneyimleriyle göster- 
menin bir başka yolu da demokratik bir parti içi yaşamdır. Çünkü, açıklık demokra- 
sinin temel unsurlarındandır. Tüm faaliyet değişik düzeylerde kitlelere açıklanmalı 
ve bilgilendirilmelidirler. Partinin halktan gizli faaliyeti olmamalıdır. Politikaların 
oluşturulup, hayata geçirilmesinde açıklık temel unsur olmalıdır. Bu süreçlerin so- 
nunda kolektif çalışma, karar alma bilincinin oluşup olgunlaşması, birey olarak her 
üyenin gelişip yetkinleşmesinin de temeli olmaktadır. Ortaklaşa kararlar alınması, 
bu kararların uygulanması ve sonuçlarının kolektif değerlendirilmesi üyelerin katılım- 
cı, sosyalleşmiş bireyler olarak gelişmesinin önkoşuludur. Bu anlamda kolektif çalış- 
ma, üyenin yetenek ve becerilerinin olgunlaşıp gelişme ortamını sağladığı oranda fa- 
al duruma gelecektir. 


Bireyler olarak üyelerin çok yönlü gelişmesinin nesnel koşullarının giderek olgun- 
laştığı günümüzde, sadece örgütsel düzeyde uygulanıp ve böyle anlaşılan yöneticilik 
işlevine karşı tepki doğuracağından, bu anlayış kimi ciddi sorunlara yolaçacaktır. Yö- 
neticilik kazanılmalı, deney ve bilgi birikimi ile üyelerin önünü açan, politika üreten 
düzeyde gerçekleşmelidir. Üyeler partinin tüm faaliyetlerinden haberdar olmalı, bil- 
gi edinme kanalları tıkanmamalıdır. Her düzeyde seçim ilkesi parti yaşamının temel 
ilkesi olmalıdır. Üyeden hiçbir şekilde bilgi saklanılmamalı, saklanan her bilginin ha- 
kedilmemiş, ayrıcalıklı konumlar sağlamasının önüne geçilmelidir. 


Merkeziyetçilik salt parti içi işleyişle sınırlı olarak anlaşılmamalı, dışa dönük ol- 
malı, parti politikasının oluşmasında ve uygulanmasında ifadesini bulmalıdır. Parti- 
nin yerel şartlara göre tek politikayı yürütme yöntemi olarak anlaşılmalıdır. Beyin ve 
vücudun kılcal damarları arasındaki sürekli kan akışı ve bu akışın sürekliliği örneğin- 
de olduğu gibi, temel örgütlerden hızlı, çabuk bilgi akışının merkeze ulaşması ve 
merkezin aynı akış süreci içinde bu bilgileri politika düzeyinde ifade ederek temel ör- 
gütlere ulaştırması şeklinde gerçekleşmelidir. 


Merkeziyetçilik, parti politikasının oluşturulmasında her düzeyde örgüt ve birim- 
lerin katkısına olanak sağlayacak koşul ve araçların yaratılmasının koordinasyonu 
olarak da anlaşılmalıdır. Aynı zamanda politikayı ülke düzeyinde yaşama geçirmede 
tüm birim ve örgütlerin çalışmalarına dayanmak olanağını da elde etmenin yolunun 
buradan geçtiği bilinmelidir. Tüm bunların gözardı edilmesi, parti içindeki kimi gö- 
rüş ve eğilimlerin fraksiyonlaşarak parti birliğinin bozulmasına yol açacaktır. -Soyut 
bir birlik bütünlük olmamalı, birlikten söz edince çelişkiler unutulmamalıdır. 
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ERKEK TOPLUMUN ERKEK PARTİLERİ 


Saadet ÖZKAL 


Turkiyede sosyalistlerin, komünistlerin ilgi ve öfke alanları çok sınırlı: Sınıf ve 
ulusların uğradığı haksızlıklar, açlık, yoksulluk, politik baskı- o da yalnız kendi örgüt- 
lenmelerinin; yalnız kendi düşüncelerinin gördüğü baskı. Hayatın diğer alanlarına 
gözleri ve yürekleri kapalı, dolayısıyla beyinleri de. 

« Buna rağmen, kadın üstündeki baskı, kadının erkek egemenliğinden kurtulması 
söz konusu olunca çoğunluğu müthiş öfkeleniyor. Ama tabii, kadının köleliğini açığa 
çıkardığımız için değil, kadının bu kölelikten kurtulmasından söz ettiğimiz için: 

"Feminist fikirlerinizi duymak istemiyoruz!" 

Sanki, "Komünist fikirlerinizi duymak istemiyoruz!" diyenler konuşuyor... 

Bu, o kadar da şaşılacak bir şey değil. Türkiye toplumu belki de dünyanın en "er- 
kek" toplumlarından biri. Savaşçılık, kahramanlık, yiğitlik, erkeklik, namus değerleri 
alabildiğine yaygın. İslam dininin kadını koyduğu yeri biliyoruz. Yasalar, Cumhuri- 
yetle gelen ve hiç kuşkusuz önemi yadsınamayacak haklara rağmen, erkeğin egemen- 
liğini güvence altına alıyor. Bu durumda sosyalist hareketin de "erkek” hareket olma- 
sı neredeyse kaçınılmaz. Erkek egemenliği pek çok sosyalist, komünist için doğal ve 
böyle devam edecek bir durum. Kadın sorunu onlar için gündeme bile girmemiş. Ya 
da, kimin için girmiş ki? 

Ama artık feminizm var. Kadınlar üstlerindeki baskıyı açığa çıkarıyorlar. Bu du- 
rumda da direnmek, diğer cinse "Ben senin sahibinim, senin çalışma hakkın, eğitim 
hakkın, söz hakkın, cinsellik hakkın, anne olma hakkın benden sorulur; sen ne olur- 
san ol, istersen devlet dairelerine başkan ol, ben senden yemeğimi hazır, gömleğimi 
ütülü isterim; sen benim, hizmetimi görecek ve çocuğuma bakacak yardımcım, çocu- 
gumu doğuracak makinem, istediğimde hırsımı alacağım, istediğimde istediğim gibi 
oynayacağım cinsel oyurcağımsın, senin bedenin, kimliğin, hayatın bana aittir" diyen 
erkek olmayı kabullenmek, kendine yakıştırmak demektir. Feminist fikirleri sustur- 
maya çalışmak, tüm cinsiyetçi kültürüyle erkekleri bunu demeye zorlayan bu toplu- 
ma uymak, hegemonyacı erkek kategorisine girmeye razı olmaktır. "Feminist fikirle- 
rinizi duymak istemiyoruz" diyen erkekler öncelikle bunu düşünmelidirler. Kadın so- 
rununu ertelemeye çalışan kadınlar da. Bunların söylendiği kadınlar olmaya razı ge- 
lebiliyorlar mı? y 

Şimdi bir de olaya kendimizin, kendi cinsiyetlerimizin dışından, kuşbakışı baka- 
lm: Tüm diğer baskı ve eşitsizliklerin yanısıra, insan soyunun yarısı, diğer yarısını 
baskı altında tutuyor: Ezen cins, ezilen cins. Bir marksist ne yapar? Bu gerçeğin üs- 
tünden atlayabilir mi? Kimden yana tavır alır? Ezilen cins nasıl, niçin eziliyor, baskı- 
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dan nasıl kurtulabilir diye araştırmaz mı? Diğer bütün eşitsizliklere son verilmiş olsa 
bile, bu eşitsizlik sürüyorsa insânın kurtulmuş sayılmayacağını görmez mi? İnsanın 
kurtuluşu ezilen cinsin kurtuluşuna bağlıdır demez mi? Kendisi insanın kurtuluşunu 
hedeflediği için kadının kurtuluşunu temel bir amaç olarak gündemine almaz mı? 
Onun planladığı toplum düzeni kadının da kurtulduğu; erkek egemenliinin son bul- 
duğu bir toplum düzeni olmaz mı? 

Olması gerekir, ama olmuyor. Türkiye'de tam tersi, kadın sorunu, öznelliğin, er- 
kek egemenliğinin kurbanı oluyor. Marksist hareket kadının üstüne basa basa yürü- 
yor. Nereye? Hangi sosyalizme, hangi demokrasiye? 

Bugün yenilenme hareketi marksistlere bu durumu düzeltme şansını veriyor; 
ama eğer geçmişten devralınan ağır cinsiyetçiliğin üstüne ciddi biçimde gidilirse, 
Yoksa, tutuculuk ve konformizmin ağır basması, "feminist hareketi destekliyoruz", 
"kadının özgürlüğü için çalışıyoruz" gibi program maddelerinin, yenilenmeye rağ- 
men kağıt üstünde kalması son derece de mümkün. O halde ne yapmak gerek? 

Önce Sorunu Netleştirelim 


Kadın sorunu, kadının ezilen cins olması sorunudur, kadının erkek egemenliği al- 
tında olması, bireysel ve toplumsal olarak erkekten baskı görmesidir. Kadının kurtu- 
lacağı şey, bu erkek baskısı, bu erkek egemenliğidir; kadının özgül olarak mücadele 
edeceği şey de, bizim kadın sorunu dediğimizde aklımıza gelecek şey de budur. 

Bu sorun, kadının sınıfsal veya ulusal konumundan bağımsızdır, farklı sınıflara 
farklı yansımaları olsa bile, temelde bütün kadınlar bu baskı altındadır. Erkek ege- 
menliği, kökeninde isterse yalnız özel mülkiyet bulunsun, sınıflarüstü bir olgudur. 
Bir erkeğin kadına bu baskıyı yapması için sınıfı, ulusu, politik görüşü, dinciliği, din- 
sizliği farketmiyor. Bütün erkekler ve bu erkek egemen toplum kadına baskı yapı- 
yor. | 

Kadının başkaca özgül sorunu, başkaca özgül mücadele alanı yoktur, sınıfsal ya 
da ulusal konumuna göre diğer sorunları erkekle ortaktır, bu konunun dışındadır. 
Asra kuşkusuz, bütün kadınlar, üzerindeki baskının farkında değildir, ya da bunu on- 
lar da erkekler gibi doğal görmektedir. Feminist kadın, üzerindeki başkıyı bilince çı- 
karmış, buna itiraz eden kadındır. Bu baskıyı açığa çıkarıp diğer kadınları da uyaran 
kadındır. Bizim marksistler olarak görevimiz de kitleye gerçeği söylemek olduğuna 
göre, bu baskı da gerçek olduğuna göre, feministler hiçbir şey söylemese bile bu bas- 
kıyı açığa çıkarmak zorundayız. Gerçeği kimseden saklayamayız, düşüncemizi sakla- 
yamayız. Bu erkek egemen toplum dönüşmelidir. Kadınlar erkeklerin koyduğu kural- 
lara uymak Zorunda değildir, uymak zorunda bırakılamaz. 


Bağımsız Kadın Hareketi 


Erkek egemenliği sınıflarüstü, sınıflardan bağımsız olduğundan, kadınların erkek 
egemenliğine karşı mücadelesi de sınıflarüstü ve bağımsızdır. Bu, hangi sınıftan han- 
gi politik görüşten olursa olsun, erkek egemenliğine şu veya bu biçimde itiraz eden 
kadınların; kendi kararlarıyla, kendileri için, gönüllü olarak başlattıkları ve öyle yürü- 
yecek bir harekettir. Toplumun çeşitli kesimlerinden kadınlar için farklı öncelikler 
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olabileceği, Kadınlar kurtuluşlarını farklı yerlerde görebilecekleri için bu hareket par- 
çalı bir harekettir. Her grup, gerek kendi teorik çözümlemelerine, gerekse de bulun- 
duğu yere göre kendi politikasını özgürce saptar, kendi sözünü özgürce söyler. Yani 
bağımsız kadın hareketi bütün diğer politik hareketlerden örgütsel ve ideolojik ola- 
rak bağımsız olduğu gibi, kendi parçaları da birbirinden bağımsız, özerktir. Bu yüz- 
den tepedeki ortaklıklara merkezi ilkeler dayatılamaz; bu, hareketin genişliğini ve 
birlikteliği zedeler. Tepedeki ortaklıkta tek ilke kadının çıkarını savunmak olabilir 
ve bu da bugün özgül sorunlar etrafındaki kampanyalarla yürüyebilir. 

Kadının bu bağımsız mücadelesi, sınıfsal ve ulusal konumuna göre ekonomik, de- 
mokratik, politik mücadelesine engel değildir. Bir işçi kadının işçi olarak, bir öğret- 
men kadının öğretmen olarak ekonomik, demokratik haklarını, bir öğrenci genç ka- 
dının öğrenci olarak haklarını, bir Kürt kadının ulusal haklarını savunmasından da- 
ha doğal bir şey olamaz. Kadınlar zaten yıllardır bu mücadelelerin içindedirler, arãa 
bu mücadelede geri kalmalarının tek nedeni de gene erkek egemenliğidir; erkekler, 
farkında olsunlar olmasınlar, kadının bu mücadelesini apaçık engelliyorlar: Evdeki 
erkekler ve bu hareketleri yürüten erkekler. Kadının evdeki erkeklere ve bu hareket- 
ler içinde de erkek egemenliğine karşı bağımsız mücadelesi, mücadele etme hakkı 
vardır. Dikkat edilirse bizim bu sayfalarda yaptığımız da bundan başka bir şey değil- 
dir. Kadının bu hakkını kimse engelleyemez. 

Bağımsız kadın hareketi hiç kuşkusuz ülkenin gündeminden etkilenecektir. Kadın- 
lar herhangi bir konuda da ayrıca tavır göstermek isteyebilirler, ama bu, onların ka- 
rarıdır, bunun için merkezi ilkeler dayatmak hareketi daraltır. Dahası, öyle durum- 
lar olabilir ki, kadınlar kendi gündemlerini tümüyle iptal etmek zorunda da kalabilir- 
ler. Şu anda Türkiye ciddi bir savaş tehdidi altında olsa herkes kadınların ne yapaca- 
ğını sanıyor? Ama o zaman bile, barış için savaşıma katılırken bile, erkek egemenli- 
ği gündeme gelebilir. 

Bağımsız kadın hareketinin, gönüllü marksist kadınların da bu hareket içinde yer 
alması dışında, marksist hareketle hiçbir ilgisi yoktur. Marksistlere düşen, bu hare- 
keti bağımsız bırakmak, ama öte yandan, temel bir toplumsal sorun olarak kadın so- 
runünu gündeme almaktır. 


Marksist Parti Kadın Sorununu Nasıl Gündemine Alacak? 


Herhalde bugün her şeyden önce, "Nasıl olsa bağımsız kadın hareketi var, kadın- 
lar kendi işleriyle uğraşır, biz de kendi işimize bakarız" anlayışının gelişmesini önle- 
mek gerekiyor. 

Biz kadınlar, erkek egemenliğine karşı bağımsız mücadelemizi kendimiz sürdürü- 
rüz, bunun için ne kimsenin bizi görevlendirmesine gerek var, ne de bunun için par- 
ti üyesi olmamıza. Oysa bizi diğer politik konular da, en az kendi sorunumuz kadar 
ilgilendiriyor; ayrıca, cinslerarası çelişkinin demokrasi sorununu, gençlik sorununu, 
Kürt sorununu, sınıf sorununu, sendikal mücadeleyi, estetik anlayışımızı, birlik soru- 
nunu vs'yi nasıl etkilediği, onlardan nasıl etkilendiği, erkek egemenliğinin hayatın 
tüm alanlarına nasıl yansıdığı da ilgilendiriyor. Kadın cinsi hayatın her alanında bu- 
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lunduğu için, cins çelişkisi hayatın her alanında var olduğu için, bu konu parti içinde- 
ki herkesi de aynı biçimde ilgilendirmeli. Parti bütün bunların bütünleştirildiği yer 
değilse niçin var? Herkes yalnız kendi sorunuyla uğraşırsa parti bir anlamda birbirin- 
den kopuk yığın hareketlerinin kimliksiz yığışımına dönüşür. Anlayış olarak gerçi 
dünkünden farklı: Kitle hareketlerinin bağımsızlığına saygı gösteren bir anlayış. Par- 
tinin onları yönetmek gibi bir derdi yok. Ama sonuç dünkünün aynı: Dün olduğu gi- 
bi, erkek egemenliğini yeniden üreten bir yapı, kadının ezilen cins olduğunu unut- 
muş, kendileri de onu yeniden ezen komünistler! 

Dün işçi kadınlardan "gece çalışmak istemiyoruz" talebi geldiğinde sendikacıların 
söylediği şu oldu: "Kadının gece çalışması aile düzenini bozuyor, kadının ana ve eş 
olarak yükümlülüklerini yerine getirmesini engelliyor, kadın gece çalıştırılmamalı- 
dır." Böylece kutsal aileyi bir kere de komünistler kutsadılar! 

Bugün işçi kadınlardan "Evde eşitlik istiyoruz!" talebi geliyor; işçi hareketindeki 
erkek komünistler ne yapacaklar? Kadın işçileri desteklemeyecek, erkek işçilere ev 
işi ve çocuk bakımının kadının sırtına yüklenemeyeceğini, kadının her akşam evde 
kocasından 2-3 saat fazla çalışmasının haksızlık olduğunu, bunu yapan erkeklerin kö- 
le sahiplerinden farksız bir tutum içinde olduğunu söylemeyecekler mi? Yoksa dün 
olduğu gibi, "Biz kadınlarımıza ana ve emekçi olarak haklarını tanıyoruz ama, ev işi, 
çocuk bakımı kadın işidir, biz erkeğiz, kadın işi yapamayız" deyip tüm diğer erkekler- 
le birlikte kadının karşısında mı yer alacaklar? 

Oturduğu semtte erkeklerin kendisini dışlayacağından korkup karısını çalıştırma- 
yan komünistler; dayak konusunun üstü örtülüp yığınsallık adına "kadın döven" ya 
da "kadın dövülebilir” diyen adamların cirit attığı bir parti; yine kadın cinsini yok sa- 
yan afişler, yine yalnız erkeklere hitap eden bildiriler, şiirler; "insanoğlu" diye başla- 
yıp biten yazılar... Bütün bunlar çağdaşifk değildir; bu, programlarda ne kadar "femi- 
nist hareketi destekliyoruz" diye yazarsa yazsın, feminist hareketi desteklemek, kadı- 
nın çıkarını savunmak değildir, bu kimsenin çıkarını savunmak değildir, bu dönüştü- 
rücülük değil, konformizmdir, böyle yenilenme olmaz. 

Parti, bağımsız kadın hareketini her alanda, her yerde, bütünüyle desteklemeli- 
dir, bunun için de kendisini onunla çatışmayacak bir hareket haline dönüştürmenin 
yollarını aramalı, kadın üstündeki baskıyı, erkek egemenliğinin son bulması gerekti- 
ginin , kadının üstüne basarak hiçbir yere gidilemeyeceğini siyasal bilinç, dünya görü- 
şü haline getirmelidir. Bu da öncelikle parti içinde harcmlik selamlıklara son veril- 
mesiyle mümkündür. Kadınlar partinin her kademesinde yer almalılar ki, hem kendi- 
leri genel politikada söz sahibi olsunlar, hem kadın sorununu her alana taşıyıp, bas- 
kı unsuru olsunlar, hem de parti erkek partisi olma utancından kurtulsun. 

Bu ne kadar gerçekçi? Bugüne kadar kendisine fırsat tanınmamış kadın ne kadar 
politika üretebilir, oturduğu yeri ne kadar hak edebilir? Buna karşılık şunu sormak 
istiyorum: Bugüne kadar bütün fırsatlar kendilerine tanınmış olan erkekler ne kadar 
politika ürettiler, oturdukları yerleri ne kadar hak ettiler? Türkiye'de sosyalist hare- 
ketin şu acıklı durumu erkeklerin eseri değil mi? 
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Program 


Partinin, kadın üstündeki baskıyı feminizmin açığa çıkardığı biçimiyle ele alarak. 
Türkiye'de kadın cinsinin içinde bulunduğu durumun incelenmesine dayanan, poli- 
tik perspektifini kadının bugünden yarına kurtuluşu perspektifine uyumlaştıran ve 
üst üste çakıştıran somut alternatif programı olmalıdır. Bu program, feminizmin ta- 
leplerinin olduğu gibi kağıda geçirilmesi değildir; bu, nasıl bir toplum düzeni hedef- 
leyerek, bugünden yarına toplumu nasıl dönüştürerek, nasıl alternatiflerle, nasıl mü- 
cadelelerle kadının kurtuluşuna gidilebilirin programıdır. Bu program, hem genel 
programın içine dağılıp içleşmiş, hem özgün yanları ayrıca belirtilmiş programdır. 
Bu program, aşama aşama, somut duruma ve koşullara göre zenginleşecek, taban- 
dan ve tepeden bağımsız kadın hareketinin talepleriyle beslenecektir. Ama kadın ha- 
reketinin kendi programının aynısı değildir, parti programıdır. 

Böyle program çalışmalarının yapılması kadınların işi olarak görülmemelidir. 
Bunlar ancak kadın-erkek uzmanlar tarafından hazırlanabilir. Bunlar, yarının bireye 
göre örgütlenen sosyalist toplumunun hedeflerini bugünden yarına işleyen, kadın so- 
runundan yola çıkmış olmasına karşın, bu sorunun bütün yansımalarını da göz önü- 
ne aldığı için artık o sorunu aşmış çalışmalardır. 

Özgür aileye bugünden yarına nasıl varılacak; yeniden üretim, cinslerarası işbölü- 
münün değişmesi temelinde bugünden yarına nasıl toplumsallaşacak, nasıl medernle- 
şecek; bunun hukuksal, toplumun örgütlenişine ilişkin, sendikal harekete ilişkin bo- 
yutları ne; nasıl bir eğitim politikasıyla kadına eşit eğitim irakânı sağlanabilir; kadına 
ekonomik güç sağlama yolları nelerdir; nasıl bir toprak reformu köylü kadının eme- 
ğine sahip çıkmasını sağlayabilir vs. 

Ama hiç kuşkusuz, bütün bunları yapabilmemiz için önce kadın sorununu, kadı- 
nın kurtulacağı şeyi, erkek baskısının somutlandığı yerleri, dönüştüreceğimiz anlayış- 
ları iyi kavramamız gerekiyor, Çünkü kadın sorunu hiç basit bir konu değil, Kadının 
kurtuluşu tüm ideolojik üstyapının değişmesini gerektiriyor. Kadın üstündeki ekono- 
mik baskı, cinslerarası ışbölümünün getirdiği baskı ve cinsel baskı iç içe. Bireysel ve 
toplumsal baskı yan yana. Onun için de sorunun, önyargısız, sınırsız ele alınması ge- 
rekiyor. Kadın, tarihin akışı içinde yitirdiği cinsel özgürlüğüne kavuşamazsa eğer, 
hiçbir biçimde kurtulmuş olamaz. Kadının bedeni kendisine ait olmalıdır, bastırılmış 
cinselliği özgürlüğe kavuşmalı, kadın cinsellik ve anne olma haklarını elde etmelidir. 
Erkeklere kadını istedikleri gibi kullanacakları kendi malları, her kadını rahatlıkla el 
uzatabilecekleri ve güçlerini deneyecekleri obje gibi görme hakkını veren hastalıklı 
toplumsal psikoloji değişmelidir. Marksistler, "fazla uca gider miyiz, kitleden kopar 
mıyız" korkularıyla sorunlara yaklaşacaklarsa hiç yaklaşmasınlar daha iyi. Biz sorun- 
ları derinlemesine araştırmaktan, derinlemesine gündeme getirmekten, derinlemesi- 
ne görüş oluşturmaktan çekiniyorsak, kendi fikirlerimizi kitle önünde meşru görmü- 
yorsak, neyi, nasıl dönüştüreceğiz? Her an daha ileri düşüncelere nasıl varacağız, 
her an nasıl çağdaş olacağız? Yine hep, sınırlarını önceden çizdiğimiz, kendi öznelli- 
ğimize göre belirlediğimiz gerçeği mi arayacağız? Yoksa, bize rağmen de olsa, gerçe- 
ği kabullenmeye hazır mıyız? Kadın sorunu, marksistlerin önüne böyle sorular da 
koyuyor... 
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TBKP ULUSLARIN PARTİSİ OLMA 
ÖZELLİĞİNİ GÜÇLENDİRMELİDİR 


Ö.AĞIN 


U ustan günümüzde öne çıkan belirgin istemi, ekonomik ve ulusal değerleri 
üzerinde kesin olarak söz sahibi olma arzusudur. Günümüzde ulusal şahlamışları do- 
ğuran da bu istemdir. Gerek sosyalist uluslar, gerek kapitalist uluslar, gerekse baskı 
ve ezgi altındaki uluslar bu istemlerle kendilerini yeniden üretmeye yöneliyorlar. Ulu- 
sal değerler öne çıkıyor. Ulusal olan ilgi uyandırıyor. Teori bu istem ışığında yenile- 
niyor. Bütün politik güçler bu özelliğe göre kendilerini yenilemeye çalışıyor. 


Ülkemizde de durum bundan farklı değildir. Ülkemizde iki halkın yaşadığını Mı- 
sırdaki sağır sultan bile duydu. Halklarımız bu istemle yenilenmek istiyor. Tıpkı ulu- 
sal kurtuluş savaşında olduğu gibi. Bilindiği gibi Kürtler ve Türkler, ulusal kurtuluş 
savaşını birlikte omuzladılar. Çünkü iki ulusun ulusak görevleri içiçe geçmişti. İmpa- . 
ratorluğun yıkılış arifesinde, hem Türklerde hem de Kürtlerde uluslaşma süreci hız 
kazanmıştı. Ulusal politik istemler belirgin çizgilerle öne çıkmıştı. İmparatorluğun 
bünyesinde, sarmalın o kıvrımında sorunlarını çözemeyeceklerini her iki halkta görü- 

“yordu. Yenilenme, ulusal yeniden üretim ancak yeni konumlarda, yeni kıvrımlarda 
mümkün olabilirdi. İşte Cumhuriyet bu istem üzerinde doğdu. Bugün halklar mev- 
cut statükoyu koruyarak kendilerini yenileyemezler. Uluslar, ancak demokrasiyi ka- 
zanarak kendilerini yeniden üretme olanağını yaratabilirler. Ancak özgür ve eşit iliş- 
kiler temelinde yeni bir ulusal birlik politikası doğabilir... 


Bu süreci gören Türk ve Kürt komünistleri kendilerini yenilemeye çalışıyorlar. İs- 
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ter ayrı örgütlenmiş, ister birlikte örgütlenmiş Kürt komünistlerine bu konuda önem- 
li görevler düşüyor. Komünist partilerinin önünde duran görevler de büyüyor. 


Ancak bizler, ülkemizde, ulusal değerler ortamında politik kişiliğimizi güçlendire- 
bilirdik. Özgürlüklerimizi ancak böyle kazanabilirdik. Bu tek tek komünistler için de 
geçerlidir. Demokrasiyi kazanma savaşımına ancak böylece katkıda bulunabilirdik. 
Komünist Partisi böylesi bir yöntemle. Kürt ve Türk halkının kendini yeniden üret- 
mesine bir değer katabilir. TBKP bu nedenle iki değerli evladını ülkeye gönderdi. 


İki Ulusun Partisi Olma İstemi Öznel Bir Niyet midir? 


Bugün dünyada olduğu gibi Türkiye komünistlerinin gündeminde de nasıl bir par- 
ti, nasıl bir sosyalizm, nasıl bir ulusal birlik konuları duruyor. Görülen o ki, bu konu- 
lar daha uzun bir süre gündemimizi işgal edecek. Bizler, bu temelde kendimizi yeni- 
lemek zorundayız. 


Komünist partisi nesnel gerçeklere bağlanarak, ulusal ve toplumsal bir güç konu- 
muna yükselebilir. Ülkemiz için bu nesnel gerçekler nelerdir? 


Çokuluslu bir ülke olduğumuz açık. Komünist partisinin toplumsal işlevini yerine 
getirebilmesi için Türk ve Kürtlere dayanması gerekir. Bu sağlanmadan, ne ulusal 
bir güç olunabilir, ne de çağdaş, demokratik bir parti olunabilir. İki ulusun birbirine 
ihtiyacı vardır. İki halkın ulusal görevleri yeniden çakışmıştır. TBKP ulusal değerle- 
re bağlanmak, bu değerleri yapılara taşıyabilmek için iki ulusa bağlanmak zorunda- 
dır. 


İki halkın birlikte iş yapabilmelerinin yolu, aradaki güvenin güçlenmesine böğlr 
dır. Ancak geçmişte bu güvenin büyük yaralar aldığını da biliyoruz. Türk ve Kürtlsi 
ulusal kurtuluş savaşını birlikte, omuz omuza verdiler, Ama kurtuluş savaşının küğü 
nımlarının üzerine Türk egemen güçleri oturdu. Bir yandan "Kürtler yoktur” dëmi 
di, öte yandan da soykırımlar, sürgünler uyguladılar. "Resmi ideoloji"ler yarattilar. 
Komünistler de dahil herkes, bu resmi ideolojiden etkilendi. Halklar arasındaki bü 
güvensizlik bugün de sürüyor, Komünist partisi, gerek iki ulus arasındaki güvensizli- 
gin ortadan kalkmasına katkı yapabilmek, gerekse bu konudaki olumsuz geçmişiyle 
hesaplaşabilmek için iki halkın değerlerine bağlanmalıdır. İki halkın komünistlerinin 
arasındaki güvenin güçlenmesi, iki halk arasındaki güvenin gelişip güçlenmesine kat- 
kı yapacaktır. İki ulusun partisi olmanın nesnel bir zorunluluğu da budur. 


Halklar arasındaki güvensizliğin bir nedeni de, “egemen ulus gururu"dur. Bu gu- 
rur, kendisin başkasından üstün görme duygusudur. Tarıh boyunca gerici-şoven çev- 
reler Türkleri hep "üstün" bir ulus olarak tanıttılar. Bu anlayış, herkesten önce Türk- 
lere zarar verdi. Hem Türklerin demokratik yapılanmalarını engelledi, hem de Türk- 
lerin diğer uluslarla kaynaşmasının önünü kesti. "Bir Türk Dünyaya Bedeldir" anlayı- 
şı başta Türklerin gözlerini bağladı. İçi kof bir kendine "güven" gelişti. Bu "güven" ki- 
mi zaman gericiliğin, şovenizmin yeşermesine yataklık etti. Gerici-fasist darbelerin 
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dayanak noktası oldu. 


Bügün yeni bir dünya kurmak isteyen Türk ulusu, bu anlayışı yıkmak zorundadır 
Bir Türk ancak bir Türk'e bedeldir anlayışı güçlendikçe, Türk ulusu çağdaş ve de 
mokratik bir nitelik kazanabilir. İşte TBKP'ye bu anlamda bir görev de düşmekte 
dir. Bu görev anlayışıdır ki, TBKP’yi iki halkın partisi düzeyine yükseltiyor.. 


Hem komünistlere yasal çalışma hakkımı vermeyen, hem de Kürt halkını "yok" sa- 
yan güçler aynidır. Osmanlı İmparatorluğunun yıkıntıları üzerinde Cumhuriyet doğ- 
du. Ancak Cumhuriyet, "Demokratik Cumhuriyet" düzeyine yükselemedi. Çünkü, 
başta komünistler olmak üzere, topluma düşünce ve örgütlenme özgürlüğü tanınma- 
dı ve Kürtlerin özgür iradeleri çiğnendi. Bu nedenle de Kürtlerin ve komünistlerin 
demokratik istemleri çakışmıştır. 


Ülkemiz, ulusal çoğulculuk, kültürel zenginlikler temelinde, halkların birlikte de- 
ğer yaratmasıyla gelişebilir. Kürt halkının katılımı olmadan kalkınma olası mıdır? 
Kürt halkının aktivitesini artırmada TBKP'ye görevler düşmüyor mu? TBKP örgütlü- 
lük işlevini iki ulusun partisi düzeyine yükseltmeden bu görevini yerine getirebilir 
mi? 


Ülkemizde demokrasi ve insan hakları partisi olma özelliğini güçlendirmek iste- 
yen bir komünist partisi mut laka iki ulusun partisi olmak zorundadır. Çünkü, de- 
mokrasiye gereksinimi en fazla olan halk Kürtlerdir. Antidemokratik uygulamaların 
sivri ucu Kürtlere yöneliktir. Ulusal demokratik haklarından yoksun olanların başın- 
da Kürtler geliyor. Ülkemizde insan hakları denildiğinde ilk akla gelen Kürtler olu- 
yor. Bu görevleri önüne koyan TBKP, zorunlu olarak Kürtlere bağlanacaktır. 


Çağdaş Bir Parti Olmanın Yolu İki Ulusun Partisi Olmaktan 
Geçer. 


Kürtlerin ulusal birliği ancak çağdaş bir dünyada ve yeni mücadele yöntemleriyle 
olasıdır. “Adil, barışçı, demokratik çözüm yöntemi sadece Kürt sorununun çözümün- 
de daha az sancılı bir yol olarak kalmıyor, Kürtlerin ulusal birliğine giden yol da bu- 
radan geçiyor. 


"Daha fazla demokratikleşme" ve "hemen şimdi demokrasi" şiarıyla yola çıkan 
TBKP, bu istemi yerine getirebilmek için iki ulusun partisi olmak zorunda. Kürtle- 
rin katılımı olmadan demokrasi kazanılamaz. Alternatif bir programla Kürtlere gidil- 
meden, Kürtleri demokrasi savaşına kazanmak olası değildir. Alternatif program, . 
ancak iki ulusun partisi düzeyine yükselmiş bir o parti tarafından yaratılıp, uygula- 
nabilir. 


İki halk arasındaki güven güçlendikçe demokrasi mücadelesi yol alır. Bu güveni 
yaratmanın bir yolu da iki ulus komünistleri arasındaki güvenin güçlenmesidir. 
TBKP; hem kendi saflarındaki Türk ve Kürt komünistleri arasındaki güveni güçlen- 
dirmek, hem de kendi dışındaki Kürt komünistlerine güven vermek için iki ulus par- 
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tisi düzeyinde örgütlülüğünü geliştirmelidir. Komünistler arasında güven geliştikçe 
halklar arasındaki güven de pckişecektir. 


Bugün tüm Komünist partilerinin başta gelen sorunlarından biri de parti içi de- 
mokrasidir. Parti içi demokrasi ancak ulusal değerle bağlanılarak kazanılabilir. Çok 
uluslu ülkemizde, sadece Türklerin ulusal değerlerine bağlanarak parti içi demokra- 
si gelişemez. 


Demokrasi bir yanıyla katılım ise, Kürtlerin katılımı olmadan, ulusal değerleri 
TBKP saflarına taşınılmadan parti içi demokrasiyi kazanmaktan söz edilemez. 


Günümüzde komünist parlileri gerek kitlelere bağlanmak, gerekse kitlelere de- 
ğer katmak için açık olmalıdırlar. Kitlelere açık olmanın yolu, kitlelerin mücadelesi- 
ne bağlanmakla olanaklıdır. Kürt sorununun çözümünü önüne koyan bir parti ola- 
rak TBKP, Kürt halkına karşı açık bir konum geliştirmeli. Ancak bu konularla Kürt 
halkına güven verilebilir. Ve de parti kendi kamuoyuna açık durumlara yükselebilir, 
Bunun yolu ise iki ulusun partisi olmaktan geçer. 


Komünist partilerinin kazanması gereken bir diğer özelliği de yığınsallıktır. Marji- 
nal partilerin ülke sorunlarının çözümüne katkıları olamaz. Yığınsallaşma, her şey- 
den önce kalılımdır, Yığınların istemini doğru ve ısrarlı bir şekilde savunamayan bir 
partı, yığınsallaşmada zorluk çeker. Milyonlarca Kürde bağlanamayan, sorunun çö- 
zümü için Kürt değerlerini saflarına taşıma kanallarını yaratamayan bir parti yığın- 
sallaşabilir mi? 


Bugün hem komünistler, hem de Kürtler yasallaşmak istiyorlar. Bu iki istem ça- 
kışmışlır. TBKP, yasallaşma, mücadelesinde böylesi güçlü bir bağlaşık kazanmıştır. 
Kimi "güçler" TBKP'yi bu "beladan" kurtarmak istiyorlar. Ama yaşam daha şimdi- 
den gösterdi ki, TBKP'nin geleceği, daha fazla Kürt halkına bağlanmaktan geçiyor. 
TBKP, iki ulusun partisi olmak zorunda. Ciddi engeller ancak böylesi bir yoldan aşı- 
labilir. Sadece yasal bir parti olmak için değil, aynı zamanda sağlıklı bir program ve 
sağlıklı bir demokrasi için de TBKE, iki ulusun partisi olmak zorundadır. 


Zor ve çetin günlerden geçiliyor. Geleceğimize bugünden müdahele etmek istiyo- 
ruz. Her komünist, her sınıf, her ulus kendi penceresiyle dünyaya bakacak. Ama 
dünya herkesin. Kürt komünistleri, kendi pencerelerinden TBKP'ye bakacaklar; tıp- 
kı Türk komünistleri gibi. Daha şimdiden söyleyebiliriz: Kürt komünistleri bu parti- 
ye çok şey kattılar. TBKP'nin bileşeni olan TKP ve TİP'in yaşamında da Kürt komü- 
nistlerinin emeği büyük olmuştur. Cezaevlerinde, polis sorgularında, fabrikalarda, 
okullarda da ve yaşamın her yerinde Kürt komünistleri değer yaratıp, bu değerlerini 
komünist hareketin güçlenmesine verdiler. Kürt komünistleri yarattıkları değerlere 
sahip çıkacaklardır. TBKP'yi iki ulusun partisi haline getirmede özen gösterecekler- 
dir. 


Kürt komünistleri yaşamlarında gördüler. Kendi katkılarıyla Kürtler arasında ko- 
münisl hareket örgütlenebildi. Komünist hareketi kimi zaaflarını bu katkı vasıtasıyla 
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değerlendirmeye yöneldi. Ama ne yazık ki, komünist hareket Kürt halkı içinde bağ- 
larını güçlendirmek için gerekli insiyatifleri geliştiremedi. Bunun nedenleri bir çok 
yanıyla konuşulabilir. Ancak en büyük eksiklik görece insiyatifli bir yapı yaratılama- 
dığı içindir. Örgüt yapıları buna göre geliştirilemedi. İşte TBKP bu zaafı yenmek 
için iki ulusun partisi konumuna yükselmek zorundadır. 
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SOSYALİST ÜLKELERDE YAŞANANLAR 
VE "ÖNCÜ"LÜK ÜZERİNE 


Serhat BAYSAN 


21. yüzyıla girişimiz de, en azından 20. yüzyıla giriş kadar görkemli oluyor. Buna, 
bir de 19. yüzyıla girişin görkemini eklersek, yüzyılların dünyamızın ilerleyişinde 
önemli dönüm noktaları olduğunu düşünmek zor olmuyor. 


Kimilerimizi önemli ölçüde endişelendiren, "komünizm öldü" saptamalarını kimi 
politikacılara yaptırabilen gelişmeler, değişimler gerçekten "kapitalizmin yüzyıl son- 
ra restorasyonu"mu: Ya da esprilerde dile geldiği gibi "komünizm kapitalizme giden 
en uzun yol"mu? Bu soruları sormak, bir anlamda yazının son cümlesini getirip en 
başa koymayı da gerekli kılıyor: Hayır, yaşananlar ne restorasyon ne de kabaca kapi- 
talizme dönüş. Ya da en azından, 1985'den bu yana adım adım gelişen sürecin me- 
raklı ve heyecanlı bir izleyicisi olarak ben öyle görmüyorum. Vurgulayayım, görmek 
istemiyorum değil, görmüyorum, 1985'de Gorbaçov SBKP Genel Sekreteri olduğu 
zaman, üzerimizden önemli bir ağırlık kalktığını hissettiğimizi net olarak hatırlıyo- 
rum, En sonunda Sovyetler'de suratı asık olmayan ve daha da önemlisi, genç yaşlar- 
da sayılabilecek bir kişi parti yönetimine gelmişti. Ama tabii ki, üzerimizden kalkan 
yükün bizleri bugünlere getirip koyacağını da görebiliyor değildik. Düşüncelerimiz, 
reel sosyalizmde önemli rötuşlar yapılabileceği ve tek biçim olarak, akıl terazisine 
vurmak gereği duymaksızın benimsediğimiz yönetim biçiminde, yine de bizi hüzün- 
lendirebilen kimi aksamaların ortadan kaldırabileceğiydi. 
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27. Kongre ve daha önemlisi Ocak 87 Plenumuna sunulan raporlar, (bkz. Yenilen- 
me ve Kadro Politikası, Bilim ve Sanat Yayınları) ve bunlar arasında adım adım geli- 
şen tartışmaların bizleri; önce ciddi aksamalar olduğu, giderek stalinist deformasyo- 
nun sorumlu olduğu ve çoğumuzu da reel sosyalizmin, marksizmin deformasyonu ol- 
duğu noktasına getirebileceğini de o günlerde görebilmek zordu. 


Hatırlayalım, o günlerde bir çok sol yorumda, Gorbaçov'un SBKP'nin izlediği çiz- 
ginin yenileştirici bir devamcısı olduğu söyleniyordu, Gorbaçov'un dile getirdiği, de- 
iştirmek için çağrıda bulunduğu sorunların da ayrıntılarda olduğu düşüncesi hakim- 
di. Yine, SBKP'nin ve Sovyetlerin problemlerinin kendi sorunları olduğu görüşü de 
oldukça etkindi. Ve asıl önemlisi, Gorbaçov değişimlerinin iki ana özü olduğu; bun- 
lardan birisinin kendi ülkesinin (ve giderek sosyalizmin) ekonomik yapılanmasını de- 
giştirmek, diğerinin de uluslararası yapının değişmesi olduğu görülemiyordu. 


Bunun görülememesinin bu değişime, (buna bu noktadan sonra yenilenme diye- 
ceğim) Türkiye’den de katkıda bulunmak gerekliliğinin yakalanamamasına neden ol- 
duğunu bugün rahatlıkla saptayabiliyoruz. Dahası, Edibe Şahin Karasoy'un geçen sa- 
yıda samimi ve açık bir dille yazdığı gibi, bugün bir türlü yenilenememenin de o gün- 
lerdeki bu yanlış algılamada yattığını görebiliyoruz. 


Gelişen süreçte artık pratiğin hiç bir "ama" kabul etmeyeceği aşamasına gelindi- 
ğinde ise katıldığımız sürece katılımımız, monte olmak biçiminde gerçekleşebildi. 
Yenilenmeden yenilendik. 


Bu uzun girişle özetlediğim süreç, işte ilk paragraflarda yazdığım kaygıların kuluç- 
kası oldu. Bir gün Polonya'da komünistler iktidardan ayrıldı ve komünist olmayan 
bir başbakanın hükümetinde az sayıda yer aldılar. (Bu sonucun efsanevi ismi Vale- 
sa, geçtiğimiz günlerde Amerika'ya yaptığı bir gezide, “komünizm ölmedi, “ölen 
onun yanlış yorumlanışıdır. Komünizmde insanlık için çok güzel bir öz vardır," dedi. 
Komünist partisini iktidardan uzaklaştıran sürecin mimarı, Dayanışma'nın lideri ko- 
münizm için bunları söyledi.) 


Bir gün yine , Macaristan'da komünistler, kongrelerinde partinin ismini ve özünü 
değiştirdiklerini açıkladılar. Kısaca, sosyal demokrat-komünist ayrımının artık anla- 
mı kalmadığını, tarihsel bölünmenin ortadan kaldırılması gerektiğini söylediler. 


Yine bir gün, Berlin Duvarı, D.Alman komünistlerinin son adımıyla fiilen yıkıldı. 


Bir türlü akıl erdiremediğimiz şovenist ve asimilasyoncu politikayı marksizm adı- 
na uygulayan Jivkov tüm görevlerinden fiilen alındı. İlk adımda da partiden muhalif 
diye alılan 11 marksist yeniden üyeliğe alındı. 


Neydi bunlar, komünizmin ölümü mü? Belki... Ama sınıfsız bir geleceğin adı 
olan komünizmin değil. 


Yine geçmişe dönmek istiyorum. 
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19. Yüzyıl sonlarında, Avrupa burjuvazisinin paylaşım krizine karşı alınacak tavır- 
da temellenen sosyal demokrat-komünist bölünmesi işçi sınıfı hareketinin hiç de ha- 
zır olmadığı bir tarihte gerçekleşmişti. İkinci Enternasyonal içinde süren tartışmalar 
çok yeni ve sonuca ulaşmaktan çok uzakken, sosyal demokrat harekete birdenbire 
gelen bu kriz, Birinci Dünya Savaşı sonrasında ve Ekim Devrimi ertesinde düşman- 
lik hattına gelip dayanmıştı. Çünkü tamamlanmış bir ideolojik ayrılma süreciyle de- 
gil, ayrılma sonrası oluşturulan ideolojik tamamlanma ile gerçekleştiği için, önce tar- 
tışma giderek çatışma ve düşmanlık hep reel politik düzlemde gerçekleşmişti. Sonra- 
sı biliniyor. Stalinist modelin komünizmin tek tipi olarak dayatılması, işçi hareketi- 
nin iki kolu arasında başlayan çatlağın giderek açılması, açıldıkça ona uygun teorik 
tanımlamaların yaratılması, sosyal demokrat partilerin İkinci Dünya Savaşı öncesin- 
de bir kez daha yalpalamaları... Savaş sonrasında.Avrupa'da bloklar bölünmesinin 
batı kesiminde bir süre sonra sosyal demokratların çoğunluğa geçmesi ve bu kez de 
bloklar çatısmasının iki taralında işçi harcketinin iki kolunun karşı karşıya gelmesi... 


İşte, 1985'e böylesi bir tabloyla giren dünya vc sol, Gorbaçov'un adıyla tarihe ge- 
çecek yenilenmenin sarsıntısına yakalandı. Fazla değil, dört kısacık yıl içinde de, 
açık biçimde ifade edersek, bloklar bölünmesi fiilen kalktı. Sosyal demokrat-komü- 
nist partiler arasında yaşanan yüzyıllık ayrılık fiilen son bulma âşamasına geldi. 
Marksizmin reel sosyalist delormasyonu fiilen tarihe karıştı. Ve tüm bu fiilen ger- 
çekleşen ya da gerçekleşmekte olanlardan sonra, dünya solu yeniden marksizmin 
özüne dönme aşamasına geldi. Marksizmin aslen bir yöntem olduğu bir kez daha ve 
belki de ilk kez çoğunluğun algılayışı olarak öne çıktı. Olaylara; olgulara bu özle ba- 
kılınca da, solun jargonu olmuş bir çok tanımlama fiilen varlığını yitirdi. Öncülük, 
hegemonya belki de bunların ilkleri ve en önemlileriydi. 


Birkaç onyıl önce sosyalizm için meydanları dolduran, direnişler yapan yığınlar 
nasıl olmuştu da, şimdi "çok parti", “özgür seçim" gibi sloganlarla yollara dökülmüş- 
tü. Nasıl olmuştu da, İkinci Dünya Savaşı sırasında "demokrasi ve özgürlüklerin tek 
sözcüsü" haline gelen komünist partilere karşı, onların "öncü" yönetimlerine karşı 


hayır der duruma gelmişlerdi. 


Bunların tabii ki, ekonomik temelli yanıtlarını bulmak olasıdır. Dahası gereklidiı 
de. Ancak kanımca sosyalist ülkeler toplumlarının bugün meydanları doldurmaları- 
na temel oluşturan istemlerini “daha fazla ekmek" oluşturmamaktadır. (Buradaki ek- 
mek yalnızca simgedir, yerine göre araba, yerine göre yazlık bir ev, yerine göre de 
yıllık et tüketiminin artışı olabilir; ancak asla aç kalmaktan kurtulmak, işsizlikler 
kurtulmak, sağlık sorunları yüzünden sefillik çekmekten kurtulmak, eğitim olanaksız- 
lıklarını aşmak olmadığı da genel bir doğrudur.) Temel istem, partinin öncü niteliği- 
nin son bulması doğrultusunda toplanmaktadır. Peki neden? Kendilerine bu birkaç 
onyıl içinde toplumsal tüm güvenceleri sağlayan "gelecek" kaygılarını ortadan kaldı- 
ran bir sistemi inşa eden partilerin öncülüğüne bu toplumlar neden karşı çıkmakta- 
dırlar. 
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Sorun herhalde, bu (ki muhalefet konumundaki komünist partilerini de dışarda 
tutamayız,) partilerin öncülük kavramını tekel kavramıyla özdeşleştirmeleri olarak 
görülmelidir. İktidara geldikten sonra, hızla devletle çakıştırılan bir yapı, giderek 
kendisini iktidar yapan toplumsal muhalefet odak ve kurumlarını dışlamış, yok say- 
mış; dahasi bu odak ve kuruluşların varlıklarının iktidarın güvencesi olduğunu söyle- 
yenleri de karşı safta düşünmüştür. 


İşte, öncü kavramının içinin önce boşalması, giderek de şimdiki gibi terk edilir 
konuma gelmesi bu sürecin sonucudur. Kuşkusuz, iktidar hedefi olan her politik ha- 
reketin, (burada her içine tüm partiler girer,) öncülük iddiası vardır. En azından top- 
luma mesaj olarak verdiği "yeni", "değişim" türü talepler bile bunu gerekli kılar, An- 
cak buradaki öncülük, tekel öncülüğü değildir. Gönüllülük temelinde, kitlelerin aktif 
ve sürekli katılımlarıyla gelişen, süren ve iktidar olma konumuna gelindiğinde de, 
muhalefetteyken de dikkat edilen, özen gösterilen gönüllülük ve katılım ilkelerinin 
artırılarak yaşatıldığı bir öncülüktür. Ama, bugünden belli olan, artık bu kavramın 
da geçmişte aldığı biçimlerden ötürü bir daha kullanılamaz duruma geldiğidir. Yeri- 
ne geçecek kavram için düşünmek gerekecektir. 


Zor ve belirsizlikleri oldukça fazla bir döneme giriyoruz. Kuşku duymadığım ki- 
mi özellikleri var: Bu süreç, asla kapitalizmin restorasyonu değildir. Bu süreç 20. 
yüzyılla başlayan devrimler çağının 21. yüzyıla girerken geri-dönüşler çağına dönüş- 
mesi de değildir. Bu süreç, marksizmin bir yöntem olarak yeni toplumun kuruluşu- 
na (kapitalist ve sosyalist toplumlarda ayrı biçimlerde ve özlerde, ) kılavuz olacağı 
bir geçiştir. Ve kuşku duymadığım bir temel özellik de, insanlığın sınıfsız toplum ya- 
pısına bu geçiş sürecinin başarılarıyla yaklaşabileceğidir. 


Ama belirsizlikler ve bunların doğurduğu tehlikelere de göz kapalılamaz. Bunla- 
rın başında da, uluslararası tekellerin sürece müdahale biçimlerinin aşırı sancılar ya- 
ratabileceği olasılığı bulunmaktadır. Süreci, kapitalizm. ihracı biçiminde değerlendi- 
rebilecek bir sistem, (emperyalist sistem) mevcuttur. Karşı güvenceler isc, sürecin 
yapısı gereği çok net tanımlanamamakladır. 


Dikkat çeken bir diğer risk de, ulusal sorunlar etrafında oluşmaktadır. Bir anlam- 
da gecikmiş bir ulusal uyanma, (ikiyüz yıllık bir gecikme,) demokrasi ve özgürlük is- 
teklerinin ilk kez evrenselleştiği böylesi bir dönemde yükselmektedir. Bir yanıyla sü- 
reçin doğal parçası olan bu durum, sürecin önemli bir temeli olan bütünleşme olgu- 
suyla çeliştiği için sorun yaratmaktadır. Burada da sonucu gören tanımlamalar he- 
nüz yapılamamaktadır. 


İşte bu zorluklar ve çelişkilerle birlikte, yeni doğmaktadır. Önemli olan, bu doğu- 
şa, geçmişin iplerinden kurtulmuş olarak, bu sürecin geçmişle bağını kurma yanlışın- 
dan sıyrılarak katkıda bulunmaktır. Bulunup bulunamayacağımızı, (ülkemiz marksist- 
leri olarak) yenilenmeye olan yatkınlığımız ve inancımız belirleyecektir. 
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VAR OLMAK YA DA OLMAMAK 


Mustafa ALAGÖZ 


İskpnin kritik bir dönem içinde olduğu çeşitli biçimlerde kendini gösteriyor. 
Politik faaliyetin gövdesinde yaralar oluşuyor. "içinde yaşanan-kritik durum- buna- 
İm, insanları partiden ve politik çalışmadan soğutuyor. Kişisel sorunlar öne çıkıyor." 
Fikirler yerine kişiler hedef durumuna geliyor. Genel olarak bağlılık, özveri vb. de- 
gerler biteviye aşınıyor. Parti hem fizik hem de moral olarak kan kaybediyor. Güven 
bunalımı yaşanıyor. Toplumsal işlevini, bir parti olmanın gereklerini yerine getiremi- 
yor. Somut politikalar üretip güncele müdahale etmek bir yana, günceli yakalıyamı- 
yor bile. Nicedir, kendi iç evrimini, politik örgütsel sürecini (1987'den bu yana) ken- 
di içine ve kamuoyuna sunamıyor. 

Göstergeler hiç de iç açıcı değil. Durum bu. Şimdi, TBKP eksiklerini, kendi ger- 
çeğini yalnızca parti kamuoyuna değil, tüm topluma sergilemeden, alabildiğine açık, 
hatta saydam olmadan bu "kriz"den çıkamaz. Çıkış yolu, TBKP'nin tüm potansiyelle- 
rinin harekete geçirebilmesine, bunun yol ve araçlarını yaratıp, işletebilmesine bağlı. 
Şimdiye kadar ortaya konan tutumlar, eğilimler, önlemler, ne yazık ki bunu sağlaya- 
madı. Pekçok gözlemler, öneriler, eleştiriler havada kaldı’ Uyumsuzluklar, dediko- 
dular, sorunların "kişiler" çevresinde kurcalanarak yol alınabileceğini sanan tutumlar 
aldı yürüdü. 

TBKP bir örgüt, bir politik stratejinin "yürütücüsü" olarak kendi kendine sahip çr- 
kacak mı? Yaşamın yanıtı açık ve kesin; sahip çıkmak zorunda! Başka çıkar yol yok! 
TBKP'nin herşeyden önce bu kararlılığı göstermesi, kendi kendisine yani, yeni poli- 
tik stratejisine sahip çıkması gerek. Oysa bugüne kadar bu kararlılığı gösterebildiği, 
yeni politik çizgisini yaşama geçirmek için tutarlı ve ısrarlı bir pratik çizgi izleyebildi- 
ği söylenemez. 

Ortaya sürülen yeni fikirler kuru kuruya tekrarlanıp duruldu. Atılan politik adım- 
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ların ve açınımların üzerine de ısrarlı ve istikrarlı bir şekilde gidilmedi. İkircimli bir 

tutum sergilendi. Oysa TBKP "ideolojik, politik, örgütsel yenilenmenin " zorunlulu- 

` ğunu kavramış bir örgüt olarak ortaya çıkmıştı. Onu var eden temel çizgi buydu. Ye- 
nilenme ve bunun gereklerine uygun bir politik faaliyet ve yapılanma... Yenilenme 
konusunda gelgitli tutum ve ikircim hâlâ sürüyor ve bu durum TBKP'ye aralıksız bir 
biçimde güç kaybettiriyor. Açıkça söylemek gerekirse, TBKP bugün 1987 Kasım ve 
onu izleyen günlerin TBKP'si değil. Heyecanıyla, kendine güveniyle, bağrında barın- 
dırdiğı dinamik güçleriyle,... 

Burada amacım ne son iki yılı değerlendirmek, ne de "birlik, yasallık, yenilenme" 
çizgisinin bütünlüğü, birbirinin önüne konulmazlığı üzerine görüş belirtmek. Asıl 
üzerinde durmak istediğim konu şu: TBKP neden, nasıl ve nerede ikircime düştü, 
önüne koyduğu amaçlarını ve politik çizgisini niçin ısrârlı bir biçimde izleyemedi? 
Çünkü TBKP, ideolojik, politik yenilenmesine bağlı olarak örgütsel yenilenmeyi, ye- 

, niden yapılanmayı gerçekleştiremedi. Açık ki, TBKP'nin var olan yapılanması önü- 
ne koyduğu görevleri yerine getirmesine yetmiyor. O halde, yenilenmenin bugüne 
kadar gündeme gelmeyen bu yanına, örgütsel yenilenmeye, yeniden yapılanmaya yö- 
nelmekten başka çıkar yol yok. Zaten ”. Kilit sorun, politikası, örgütlenmesi ve çalış- 
ma tarzıyla çağa uygun bir komünisi partisi yaratmaktır. Bunun dışında varolabilme- 
nin olanağı yoktur" deniyor. Bu tesbit, TBKP'nin en yetkili organı tarafından yapılı- 
yor ve sorunun tam da can alıcı noktasına parmak basıyor. 

Can alıcı noktaya parmak basmakla birlikte bu tespit yeni değil. Dolayısıyla heye- 
can yaratmıyor. Bugün, bu tesbitin yeniden gündeme getirilmesini giderek alışkanlık 
haline gelen ikircimden bir çıkış kararlılığı olarak algılamak istiyorum. Yine de endi- 
şeliyim. Çünkü kimi girişimler ve sorunun-adı konduğu halde, çözümü doğrultusun- 
da ortaya konan öneriler insanı şaşırtıyor. Şöyle ki; 

1987 Kasım ayı ortalarında Kutlu ve Sargın dönüyorlar. Bu andan itibaren 
TBKP'de her düzeyde yasallık, buna uygun yapılanma ve birlik yönünde kararlı, 
adımlar atılması gerekiyor. Oysa parti üst yönetimi, "kendinize gelin beyler, tatilde 
misiniz?” uyarısını alacak kadar süreci esnetiyor. Dahası parti kamuoyunun gelişme- 
lerden doğru dürüst haberi olmuyor. İki yıl böyle geçiyor. Nihayet, 22 Eylül 1989 gü- 
nü TBKP'nin dört üst düzey yöneticisi daha yurda dönüyor. Öncesi var. 20 Eylül 
1989 günü bir basın toplantısı yapılıyor. Bütün TBKP tabanı ve demokratik kamu- 
oyu şunu bekliyor: Ülke içinden de hiç olmasa üç beş kişi çıkacak ve TBKP'nin üst 
düzey yöneticisi olduğunu açıkça ilan edecek. Bu beklenti doğal. Çünkü gelenler 
dönmeden önce, politik ve kişisel kimliklerini tüm ayrıntılarıyla kamuoyuna açıkla- 
mış. Ayrıca daha önce dönen en üst düzeyde iki yönetici, Kutlu ve Sargın da böyle 
davranmış. Oysa basın toplantısında karşılarına TBKP yöneticileri değil, dönenlerin 
“arkadaşları” çıkıyor! Üstelik "elbette biz onların mahalle arkadaşları değiliz" gibisin- 
den “müthiş” bir "politik kıvraklık” örneği sergileyerek! Böylece, ilerde doğabilecek 
bir tehlike savuşturulmuş oluyor (mu)! Böylesi bir tutuma tepki göstermeyen, moral 
açıdan olumsuz etkilenmeyen, en azından benim karşılaştıklarım içinde tek bir "Al 
lah'ın kuluna" rastlamadım. > 
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Neyse ki, can alıcı nokta yeniden tüm gerçekliği ile yakalanıyor, "Kilit sorunumuz, 
politikası, örgütlenmesi .... ile çağa uygun komünist partisini yaratmak", Tüm güçleri- 
mizi bir fikir ctralında birleştirmeliyiz o da "demokrasi ve insan hakları mücadelesini 
başa alacak şekilde YENİDEN YAPILANMA (partinin) fikridir” deniyor. Ne var ki, 
sıra çözüme gelince teşhis ile tedavi arasındaki ilgisizlik olursa ancak bu kadar olur! 
"a Programımızda önemli yönlerini yakaladığımız çağdaş politik çalışmanın ve bu ça- 
lışmayı başaracak çağdaş örgüt yapısının hemen bugün gerçekleştirilmesi konusunda 
amaç birliğine ulaşmalıyız. Bu yönüyle sorunumuz, yönetimsel değil, politiktir. (!) Çözü- 
mü de politik olmalıdır"(!) ... deniyor. 

Bu tesbitin ardından krizden çıkış için şöylesi öneriler sıralanıyor: 

1. “Demokrasi mücadelesini... yoğunlaştırmak 

2... Kutlu ve Sargın yoldaşların yurda dönüşüyle başlayan yasallaşma mücadelesi- 
ni yeni bir aşamaya yükseltmek... 

3... Solun birliği için... insiyalifler kullanmak... 

4. ".. Yeni anlayışta parti faaliyeti yürütmek için gerekli maddi teknik, kadro ihtiyaç- 
larının karşılanması... 

5. " Kürt sorunu ile ilgili tezler hazırlanması..." 

Açıkça görüldüğü gibi bu öneriler "kilit sorun"un çözümü için kaldıraçlar olamaz- 
lar. Çünkü bunlar politik doğrultular ve sorun da bu doğrultuların neden izlenemedi- 
gi. Teşhis doğru ise (ki bence doğru) tedavisi ÖRGÜTSEL YENİDEN YAPILAN- 
MA'dan başka yerde aranamaz. Örgütsel yeniden yapılanma ise adı üzerinde, poli- 
tik değil doğrudan örgütsel-yönetsel bir sorun. Yani, partinin kendi iç işleyişini, hiye- 
rarşisini, organlarını belirli bir tarzda yeniden oluşturması. TBKP'nin bugünkü kriz 
durumuna gelmesinin nedeni, yukarda sıralanan beş doğrultunun keşledilememiş ol- 
masından ileri gelmiyor ki. Asıl neden “çağa uygun bir komünist partisinin" yaralıla- 
maması. Bu yaratılamadığı içindir ki, bu beş doğrultu da israrlı biçimde izlencmedi, 
izlenemiyor. Durum bu kadar açık. 

Son derece doğru ortaya konan kilit sorun ile çözümü için getirilen öneriler ara- 
sındaki ilgisizlik bana yaşanmış bir öyküyü anımsattı, Köyün birinde tecrübeli bir ço- 
ban yaşar. Köylüler koyunları hastalandığı zaman bu çobana danışırlar. Bir gün yine 
bir koyun hastalanır ve sahibi de çobanı çağırır. Çoban hasta koyunu dikkatle muaye- 
ne edip büyük bir merakla ağzından çıkacak olanı bekleyen köylülere döner. 

"Ben size birşey diyeyim mi? Bu koyun çeker, çeker, çeker ... sonunda ya ölür ya 
kurtulur")... ; 

Evet; yukardaki türden önerilerle de bu parti çeker, çeker, çeker..: Sonunda bel- 
ki ölmez ama mecali de kalmaz... 

Sorun ortada. Yeniden yapılanma. Yani; yönelim biçimiyle, organlarıyla, kendi iç 
ilişki biçimiyle ve bütün bunlara bağlı olarak kendi dediğine sadık,önce kendi içinde 
sözü dinlenir, güvenilir bir örgütsel organizma yaratmak günümüz sosyal yaşam gerçeği- 
ne uygun bir politik faaliyelin aracını, çağdaş komünist partisini yaratmak. 

Yeniden Yapılanma: Niçin ve Neye Göre? . 


Yeniden yapılanmaya hemen başlanması nasıl acil bir gereksinim ise, içeriğinin 
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doğru ögelerle doldurulması da o denli önemli. Çünkü, TBKP'nin içinden geçtiği "k- 
riz" acil ama aynı zamanda doğru bir müdahale gerektiriyor. 

Şimdi iki önemli sorunun kesişme noktası yaşanıyor. Yeniden yapılanma ile kriz- 
den çıkış gereksinimi üst üste çakışıyor. Bu çakışma yeniden yapılanmanın içeriği- 
nin, yukardaki önerilerde olduğu gibi herhangi bir değişiklik paketi ile karıştırılması 
tehlikesini de getiriyor. Oysa yeniden yapılanma TBKP için sözü edilen "kriz" olsa 
da olmasa da gündeme gölmesi gereken bir zorunluluktu. Yani kriz olduğu için yeni- 
den yapılanma değil, yeniden yapılanma gerektiği ve geciktiği için kriz yaşanıyor. İs- 
te bu nedenle, ne denli acil olursa olsun, yeniden yapılanmayı bunalım paniğinden 
uzak ele alıp tartışmak gerek. Bu nedenle, konudan uzaklaşır gibi görünse de verim- 
li bir başlangıç olacağına inandığım temel bir konuya dikkat çekmek istiyorum. Yeni- 
den yapılanma çağa uygun bir komünist partisi ve çağa uygun bir politik faaliyet ger- 
çekleştirebilmek için gerekli. Peki ama çağa uygun bir politik faaliyet nc demek? On- 
dan da önce politik faaliyetin, içeriği ve biçimleri tarih boyunca ne denli değişmiş 
olursa olsun, değişmeyen özü nedir? Başka bir ifadeyle politik faaliyetin amacı ve an- 
lamı nedir? 

Bugün, şunu çok daha derinden kavrıyoruz ki, politik faaliyetin özü, öznesi ve 
amacı doğrudan insandır. Temeli, insanla toplum arasındaki ilişkiler, bu ilişkilerin 
gerek insan gerekse toplum yararına hep daha bir üst düzeyde üretilmesi gercksini- 
mine dayanır. Politik çalışma insan(ların) toplumla ilişkilerini düzenleme, bu amaçla 
katılını, kendini ifade etme, sorumluluk alma, toplumsal yaşam içinde ortaya çıkan 
baskı ve sorunlara karşı koyabilme (düşünsel, politik ve füli olarak) olanağını elde et- 
me mücadelesidir. Toplumsal yaşamın dönüştürülmesi uğraşına engelsiz katılmanın 
yollarının âranması, olanaklarının yaratılması mücadelesidir. 

Politika ve politik faaliyetin araçları bu gereksinimden doğmuş bu gereksinime ya- 
nıt araya araya bugünlere, günümüzdeki gelişme ve karmaşıklık düzeyine ulaşmış, 
bu arada her gelişme sürecine eşlik eden, başlangıçtaki amacın unutulması, varlık 
nedenine yabancılaşma tehlikesi politikanın, politik faaliyetin gelişme sürecine de eş- 
lik etmiş, zamanla nerdeyse unutulmuş. Neyse ki, günümüzde bu temel yeniden ha- 
tırlanıp, bir üst düzeyde bilince çıkarılıyor. En azından bazı politik odaklar "İnsan 
herşeyin merkezindedir" tesbitini başa alıyor. gis li bir kriz yaşıyor olmasına kar- 
şın, TBKP'de bu odaklardan biri. 

Eğer TBKP "insan herşeyin merkezindedir" diyorsa; politik çalışmayı ve onun en 
gelişkin, en üst aracı olan partinin örgütlenmesini bu eksen etrafında örmek duru- 
munda, Böylece yeniden yapılanmanın temel ilkesini yakalamış oluyoruz. Öyle bir 
yeniden yapılanma ki; insan bazında bakarsak tek tek insanların insani özelliklerini 
dikkate alıp, geliştirmeyi; toplumsal düzeyde bakarsak toplumsal yaşamının insancıl- 
laştırılmasını merkezi amaç olarak önüne koyup, gözetecek. 

İnsanı insan yapan özellikler, onun kendisine ait olan duygu, düşünce ve yetenek- 
leri, amaca uygun etkinlik gösterebilmesi, bunun için araçlar yaratıp kullanabilmesi, 
tasarılar kurup, umutlar besleyebilmesi, bunları çevresi ile paylaşabilmesidir. Yaşa- 
mın insancıllaşlırılması ise; insana ait bu özelliklerin toplumun hizmetine, toplumsal 


gelişmenin tüm sonuçlarının da tek tek insanların yararına sunulabilmesidir. Günü- 
müzde bu çifte gereksinimin önkoşulları bellidir: Katılım, kendini gerçekleştirme, 
hem kendi hem de toplumsal yaşamın kaderi hakkında söz sahibi olabilme. Politik 
anlamda ifade edersek; tam bir fikir ve örgütlenme özgürlüğü, farklı düşüncelere 
saygı, her türlü baskı ve engellemenin dışlanmasına denk düşer. Politik faaliyet böy- 
lesine saygın ve yüce (insanın gelişimini ve mutluluğunu amaç edindiği için saygın ve 
yüce) amaçları olan bir etkinlikler sürecidir. Bir bütün olarak sosyal yaşamı insancıl- 
laştırmak, tek tek insanların kendilerini geliştirip, gerçekleştirecekleri toplumsal or- 
tamı yaratmaktır. Biz, sömürüye, her türlü baskı ve ayrımcılığa karşı isek işte bunun 
için. Günlük geçim sorunundan, çevre sorununa, konut sorunundan kültürel gelişme 
sorununa, haberleşmeden seyahat ve tatil vb. daha bir dizi konuda istemler ileri sü- 
rüp, planlar programlar üretmeye çalışıyorsak bunları, mekanik bir tepkiyle değil, 
bunlar insanların yaşamını güzelleştirip, kolaylaştıracağı ve insanı biraz daha yücelte- 
ceği için. 

Politik mücâdele yukarıda örneklerini sıraladığımız tür istemlerin maddi karşılığı- 
nı sunmayı değil, elde etmenin ortamını, politik örgütsel araçlarını ve ilişkiler siste- 
mini (sosyal ve politik olarak) yaratmayı hedefler. Politik mücadelenin biçimi ve bu- 
nu gerçekleştirecek olan örgütsel yapılanma temel olarak çağdaş toplumsal yaşamın ni- 
felikleri tarafından belirlenecektir. Yeniden yapılanma, güncel dayatan kimi ihtiyaçla- 
ra göre değil (örneğin; krizden çıkış veya yasallaşma gibi) daha çok bu politik görev- 
lerin çözme amacı güttüğü sorunların doğmasına yol açan ekonomik-politik-kültürel 
vb. ilişkilerin niteliğine bağlı olarak şekillenir. Örgütsel yapılanma bundan dolayı 
“politik” değil, doğrudan örgütsel-yönctsel bir sorundur ve öyle ele -alınmalıdır. 
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BİRLİK ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 


Doğan AKTAŞ 


1 Birlik sihirli bir sözcük. Bağrında şehvet unsurları taşıyor gibi geliyor bana. 
İnsanın başını döndürüyor adeta. Yaşamdan, gerçeklikten alıp götürüyor uzaklara. 
Derin ve tatlı hülyalara dalıp gidebiliyoruz. 


Bilinir, bir şeyi çok istemekle onu elde etmek arasında bir hayli mesecfe vardır ka- 
tedilmesi gereken. Dolayısıyla insanın arzularını gerçek yerine koymasının en belir- 
gin örnekleri nedense hep bu birlik konusunda yaşanır. 


Bütün bu söylediklerimden, sakın ola ki birliğe karşı olduğum gibi bir izlenim 
doğmasın. Bunları sadece meseleye bir başlangıç olması, ama aynı zamanda gerçeğe 
dönüş olması açısından söylüyorum. 


2- Birlik herşeyden önce düşünce ve davranış birliği demektir. Düşüncede nasıl 
birleşeceğiz? Davranışta nasıl birleşeceğiz? Biri önce, diğeri sonra mı gelecek? Biri- 
nin gerçekleşmesi diğerinin üzerinde etki eder mi? Sorular böylece çoğalarak akıp 
gider ama bitmez. 


Düşünce soyut, davranış somut. Ben düşünce birliğinin daha iddialı, davranış bir- 
liğinin ise daha mütevazi olduğunu düşünüyorum. Birincisi çok daha zorlu çabaları, 
yoğun bir düşünsel-ideolojik yakınlaşma çabasını gerekli kılıyor. Hele günümüzde, 
teoride yeüi yaklaşımların, yeni arayışların söz konusu olduğu bir dönemde, karma- 
şık sorunlara ortak bir bakış açısı yakalamak en azından bir hayli zaman alacağa ben- 
ziyor. Bu nedenle de davranış birliğine ağırlık vermenin (elbette teorik düzlemde tar- 
tışmayı kesmeden, aksine sürekli derinleştirerek) hem daha olanaklı, hem daha ger- 
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çekçi olacağı kanısını taşıyorum. Ustelik bu doğrultuda yol almak, düşünsel birlik ze- 
mininin yaralılmasına, farklı anlayış ve psikolojilerin, farklı tarzların, stillerin yakın- 
laşmasına hizmet edebilir. 


3- Kuruçeşme toplantıları, salt bir araya gelmek maksadıyla ele alınsa bile olum- 
lu bir girişimdir. Elbette bu tür girişimlerden hemen, anında birlik yönünde bir so- 
nuç beklemek gerçekçi olmaz. Gelgelelim, anında elde edilebilecek sonuçların yine 
de olması gerekiyor. Söz gelimi, o sıralarda cezaevlerinde süregiden açlık grevleriyle 
ilgili olarak Kuruçeşme'den, yani ülkenin en seçkin marksistlerinin katıldığı toplantı- 
dan bir dayanışma mesajının çıkmamış olması en yumuşak ifadeyle düşündürücü- 
dür. 


Bu çerçevede, marksistlerin birliğinin öncelikle ve esas olarak onların bir iç soru- 
“nu olduğunu kabul etmekle birlikte, geri planda toplumsal -insani boyutunun olduğu 
kanısındayım. 


4- Bu noktada birlik nasıl bir zeminde ilerleyebilir? Sorunun yanıtı kuşkusuz tek 
boyutlu ve basit değil. Ama ülke gündemi, halkın yakıcı sorunları gibi konularda or- 
tak tutumlar geliştirilebilirse adim atmak herhalde kolaylaşacaktır. Kürt sorunu, aç- 
lık grevleri, ekolojik sorunlar, kadın hakları vb. konularda gerçekleştirilecek birlikte- 
likler solun birbirini etkilemede ve ortak bir politik kültüre ulaşmada sanırım belirle- 
yici rol oynayabilir. Ülkemizde sol içinde yeni bir psikolojik-moral ortama özellikle 
ihtiyaç olduğunu düşünüyorum. 


Cezaevlerinde sıkça oluşan durumun dışarıya yansıması gerekiyor. Bununla dışarı- 
da da hapishane havası yaratalım demek istemiyorum. Nasıl içeride zorlu koşulların 
getirdiği birliktelikler yaşanıyorsa, dışarıda da böylesi koşulların olduğunu bilince çı- 
karalım. 


5- Birlik konusuna sorumlu yaklaşmak can alıcı önem taşıyor. Zannediliyor ki, 
ne kadar çok birlik sözü edilirse o denli sorumlu ve istekli yaklaşılmış oluyor. Tabii 
bunun tersi de söz konusu oluyor. Bu tarzda konuşmayanların böyle bir sorunları 
yokmuş gibi algılanıyor. Birliğe giden yolun karşılıklı güven ve dürüstlükten geçtiği 
açıktır. Güven, dürüstlük gibi kavramlar sorumluluğun:temel köşe taşlarını oluşturu- 
yor. Öyle ama bu nasıl anlaşılacak? Bu sorunun biricik yanıtı pratik yaşamdır, so- 
mut faaliyettir. Uzun süredir sözü edilmeyen (pratik iş süreci geliştirilemediğinden 
olsa gerek) eylem birliği tam da böyle bir işlev görebilir. Sol güçler arasında böyle 
bir süreç yaşanmalıdır diye düşünüyorum. Çok sınırlı da olsa, özellikle yerel düzey- 
lerde bunun örnekleri, hem de sonuç alıcı, verimli örnekleri biliniyor. Bunları yay- 
gınlaştırmak, gerekli dersleri çıkartmak tüm marksistlerin görevidir. 


6- Birlik için elbette hiçbir önkoşul öne sürmemek gerekiyor. Ancak düşünme 
tarzının birbirine yakınlaşması, programatik temelde birliğin gerçekleşmesi açısın- 
dan önem arzediyor. İşe, düşünme tarzı en yakın olanlardan başlamak herhalde en 
doğrusu olacaktır. Bu düşünme tarzında en yakın olanların bir araya gelmesi ise bü- 
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“âinüyle onların kararına bırakılmalı. Bu çerçevede dayatmacı olmaktan kaçınılmalı- 
“ır. Dayatma ile insiyatif birbirine karıştırılmamalıdır. Yeni kim kendini diğerine ya- 

ın hissediyorsa ona gitmelidir. "Biz bibirimize yakınız, onun için sen bana gel" yak- 
fışımi sonuç alıcı olamaz. Olmadığı da görülmüştür. 


Bugünkü koşullarda düşünme tarzında bir yakınlıktan söz edeceksek, bunun asga- 
ri temelleri bana göre şu konuları içeriyor: a) Yeni bir politik kültüre ulaşma çabası. 
b) Politikanın artan önemini kavrayarak sürece aktif müdahale çabası. c) Yenilenme 
sürecinde ısrarlı ve istikarlı bir çaba. 


Yukarıda saydığım konuları elbette bir koşul olarak saymıyorum. Birliğin asgari 
bir zemini olması açısından söylüyorum. 


Verili koşullarda sürece aktif müdahale çabasında yasallaşma mücadelesini belir- 
leyici olarak görüyorum. Bu bağlamda yasallaşma birliğin önünü açıcı bir perspektif 
içeriyor. Kestirme bir deyişle, yasallaşma olmadan birliğin gerçekleşmeyeceğini (şüp- 
hesiz ilerleme sağlanabilir ama gerçekleşme mutlaka yasalda olacaktır) düşünüyo- 
rum. 


7- Eğer birliği bugünden adım atılması gereken ama nihaycitte uzun vadede ger- 
çekleşecek bir süreç olarak görüyorsak, bu birliğin ayrıntılı: bir tasvirini yapmak 
mümkün değildir. O nedenle genişlik, yasallık, çağdaşlık, demokratiklik gibi unsur- 
lar gönel bir tasvir için yeterlidir. Ama bu tasviri yaparken, birliğin TBKP etrafında 
ya da onun içinde, biraz önünde gerçekleşeceği gibi varsayımlara takılmak gerçek- 
ten anlaşılmaz bir çabadır. Üstelik böyle bir tutum geniş bir çevreyi birlik dışı bırak- 
mak için yeterli bir nedendir. O'yüzden böylesi yersiz kuşkulardan arınmak gereki- 
yor. 


Öte yandan, gelecekte ne olacağı, nasıl olacağı tam olarak kestirilemeyen, potan- 
siyel bir birlik adına da, TBKP'nin varlığından rahatsız olmak, bunu bir engel gibi 
görmek de anlaşılır gibi değildir. Ne yazık ki sıkça öne sürülen bu gerekçeyi benim 
aklım almıyor bir türlü. Üstelik sadece ve yalnız bu amaçla (gerçekten yalnız bu 
amaçla mı?) politik-örgütsel likidasyon politikası izlenmek istenmesi tamiri onulmaz 
sonuçlar yarattı, yaratıyor. Bu tasfiye anlayışı nasıl kendini ortaya koyuyor? 


a) Politik alanda, politikanın iğdiş edilerek bulanıklaştırılmasıyla, hemen hemen 
tüm politik kararları bizzat alanlarca uygulanmaması ve böylece kararların ölü doğ- 
ması nedeniyle bir kararsızlık ve atalet durumu ortaya çıkıyor. Sürece aktif müdaha- 
le anlayışını politikasının temeline oturtmuş bir politik hareket için bu konu yaşam- 
sal önem taşıyor. 


b) Örgütsel alanda, tabanın söz ve karar sahibi olması ilkesini sürekli zedeleye- 
rek, "demokratizmi", bir avuç tepedeki insanın mutabakatı ya da uzlaşması biçimin- 
de uygulayarak, politik yönelim ilkesini istikarlı biçimde buyurganlıkla karıştırarak 
ve tabanı politikanın oluşturulmasına, sorunlara ve çözüm arayışlarına uzak tutarak 
çok geniş bir kesimin iradesinin ortaya çıkması ve etkili olması engelleniyor. Böyle- 
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ce tabanın politikanın düzeltilmesi, rotadan sapmanın önlenmesi doğrultusundaki 
uyarıları gerekli kanalları bulamayarak ortada kalıyor. Böylece organlar çalışmaz ha- 
le geliyor, laçkalaşıyor. 


c) Tarihsel alanda, yenilenme gerekçesiyle, tüm bir tarihin, ortak mirasın karalan- 
ması veya reddedilmesi yolundaki önermeler bir kopuş ifade ediyor. Kopma kaçınıl- 
maz biçimde tarihin tasfiyesini, olumlu-olumsuz tüm değerlerden kopuşu beraberin- 
de getiriyor. Bu yaklaşım eski kadroların “rehabilitasyonu” gibi ne söylenmek istendi- 
či pek de anlaşılmayan sözlerin kaynağını oluşturuyor. (İlginçtir, rehabilitasyonu öne- 
ren "eski kadrolar" kendilerini yine aynı eski anlayışla baştan rehebilite olmuş varsa- 
yıyorlar.) 


Demokratizm ve açıklık kendini bütünüyle, net ve duru biçimde ortaya koyamadı- 
ğı sürece, tabanın katılım ve müdahale imkanları kısıtlandığı sürece ve yeni yaklaşım- 
lar geliştirmenin yalnızca aparatçiklere (parti memurları) mahsus olabileceği anlayı- 
şı egemenliğini sürdürdükçe tasfiye mantığından kurtulmanın hiçbir güvencesi ola- 
maz. 


8- Birlik tarihsel temellere sahip olmalıdır. Tarih son tahlilde solun ortak tarihi- 
dir. Hepimizin mirasıdır. Komünist hareketin tarihi, birliğin köklerini ve sürekliliği- 
ni içselleştirerek onu güvence altına alacak ve toplumun derinliklerinde hak ettiği ye- 
ri bulacaktır. Bu açıdan TİP-TKP birliğinin örneklik gücü birlik açısından esinleyici- 
dir. Kuşkusuz burada birleşmeyi bir övünç konusu olarak, boş bir şişinme olarak de- 
ğil, yaşanmış ve yaşanan bir pratiğin (sorunları ve kazanımlarıyla bir arada) örnekli- 
ği açısından ele alıyorum. 


9- Birlik çalışmalarına her politik kişi ve kuruluş kendi görüşleriyle, kendi varlık- 
larıyla katılma hakkına sahiptir. Hiç kimse diğerinden görüşlerinden vazgeçme, ör- 
gütsel varlığına son verme vb. isteklerde bulunmamalıdır. Tam tersine, böylesi istem- 
ler birlik adına dayatmada bulunma anlamına gelir. Hem baştan birlik için hiç bir 
önkoşul öne sürmemeyi kabul edeceksin hem de şöyle bir yaklaşıma sahip olacak- 
sın: "Ben birlik uğruna partimin adını, sıfatımı kullanmıyorum, gel sen de benim gi- 
bi yap, o zaman birlik süreci gelişir." 


Pölitik-örgütsel varlığı ile bağımsız nitelik taşıyan kuruluşlar adına birlik çalışma- 
larına katılmak, onun adına hareket etmek birlik için bir engel teşkil edebilir mi? 
Ediyorsa nasıl bir engel oluşturuyor? 


Burada esas olan nokta, birliğe taraf olan güçlerin kendilerini tanımlayabilmesi- 
dir. Deyim yerindeyse birleşmeden önce ayırdedilmek gerekiyor. Her bir tarafın 
ayırdedici özelliklerinin net biçimde ortaya çıkması gerekiyor. Görüşlerin ve yakla- 
şımların belirginleşmesi, yani açıklığın ifadesini bulması, birliğin sağlam temellerde 
yükselmesi için zemin oluşturacaktır. Birlik süreci boyunca, bu farklılıklar giderilebi- 
lir yakınlaşma gerçekleşebilir. Bu şekilde, güçlerin kendilerini tanımlaması, aynı za- 
manda, değişime de açık olduklarını, iknaya kapalı olmadıklarını dâ içeriyor. 
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10- Eğer TBKP'nin bağımsız bir politik güç olduğunu benimsiyorsak, onun ba- 
gımsız bir faaliyeti olacağını da kabul etmeliyiz. Elbette bu bağımsızlığı, ülke sorun- 
larından, sol güçlerden, demokrasi güçlerinden bir kopukluk olarak ele almıyorum. 
Bağımsızlık, ortak hedefler doğrultusunda kendine özgü bir katkı ve bu amaçla öz- 
gül politik faaliyete sahip olma şeklinde ortaya çıkıyor. Dolayısıyla TBKP'nin faali- 
yetlerinde kendini sergilemesi bir boy gösterme ya da vitrine çıkma şeklinde algılan- 
mamalıdır. TBKP yasallaşma mücadelesiyle demokrasinin kazanılması mücadelesi- 
ne katılıyor. Tıpkı diğer güçlerin kendi yönlerinden katıldıkları gibi. Demirel'i hatır- 
layalım. "Kendim için bir şey istiyorsam namerdim" sözleriyle yasakların kaldırılma- 
sı mücadelesini yürütmüştü. Kendi mücadelesini yasakların kalkması genel mücade- 
lesine oturtmayı başardı. Sürekli olarak da kendini vitrinde, politik deyişle gündem- 
de tutmaya çalıştı. Böylece 12 Eylül'ün eski politikacıları ve siyasi güçleri unutturma 
(bu olguda geniş anlamda toplumun belleğiyle oynama, sosyal hafızayı manipüle et- 
me demektir) politikasını kırdı. Aynı söylem neden komünistler için de geçerli olma- 
sın? 


11- Tıpkı toplumsal süreçler gibi birlik süreci de tekrarlardan, birbirine eş olgu- 
lardan geçerek yürümüyor. Yüzeysel bakıldığında yinelenme gibi görünen süreçler 
gerçekte yenilenen, yeni nitelikler, benzersiz nitelikler kazanan süreçler olarak yol 
alıyor. Birlik süreci de yeni bir tarzda, yeni yaklaşımlarla zenginleşerek gelişiyor, ge- 
lişecek. O nedenle bu süreci baştan kalıplara dökmekten, bugün için, çok kısa bir 
dönem için bir anlam ifade eden, ama yakın gelecekte belki de köklü değişikliklere 
uğrayacak tasniflerden, sınıflandırmalardan olabildiğince kaçınmak gerektiği kanısın- 
dayım. Birlik sürecinin aynı zamanda kaçınılmaz bir yenilenme ve değişme süreci ol- 
duğunu gözden kaçırmadan yürüyelim. 
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DERVİŞİN FİKRİ 


Burhan AYDIN 


Uzun süredir tartışıyoruz:" Çağdaş demokratik parti", "marksistlerin birliği", 
"parti içi demokrasi", "yenilenme", "yasallık" vb. 

Uzun bir süredir iş yapmıyoruz. Yani politika. Güncel politika. 26 Mart yerel se- 
çimlerinde bıraktık politikayı. Kendi iç tartışmamız bitmedi. Bitmeyecek gibi. 

Sorunun "özünü" ortaya koymadıkça, onu tartışmadıkça yol alacağımız yok kanım- 
ca. 

Son günlerde basınımızda kimi yazılarda sorunun özüne ilişkin saptamalâr görülü- 
yor. (Yeni Açılım, Ekim 1989, Doğan Aktaş imzalı yazı. ) Bunlara katılmamak müm- 
kün değil. 

Ne ki, kendi içimizde tartıştığımızda sözü edilen kimi görüş ve değerlendirimele- 
rin basınımıza yansıdığını söyleyemiyoruz. 

Ve doğallıkla kimin ne dediği anlaşılmıyor. Tartışma yararlıdır, gereklidir de, 
eğer "fikrini" söylersen... 

Bugünkü durum nedir? Herkes parti politikasını "onaylıyor". "TBKP'yi yasallaştır- 
mak", "TBKP'yi yasalda kurmak", bu yolla marksistlerin çağdaş demokratik partisi- 
nin yasalda kuruluşunun koşullarını hazırlamak. 

Ne ki, basınımıza ve kamuoyuna yansımasa da -derviş zikrini söylemiyorsa da- 
"fikri""nin gereğini yapıyor. Bir tirti adım atılamıyor. 
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te başlatmaları" tezi, "TBKP'yi yasalda kurmak için girişim" tezi olarak görülüyor or- 
tada. 

"Marksistlerin yasal, çağdaş komünist partisini birlikte kurma" girişimi, bizi mi 
bekliyor, yoksa biz mi bekliyoruz? Ya da çağdaş, yasal komünist partisini kurmak 
için 141-142'nın kalkmasını mı bekliyoruz? Ve bu maddeleri kim kaldıracak? Sözü- 
mona "yeni tutucu", Türkiye'de "yeniden yapılanma"nın mimarı Özal ve ANAP mı? 
Ne zaman kaldıracak? Cumhurbaşkanı olduğunda mı? 

Belki "farkında değiliz" ama, Türkiye'de bir "rejim kavgası" sürüyor. Burjuva mu- 
halefet partileri, belki "bizim istediğimiz gibi" olmasa da "rejimle hesaplaşıyorlar". 
Toplumun büyük çoğunluğu bu hesaplaşma işinin "dışında değil", Tepkilerini "bizim 
ölçülerimize göre" göstermeseler de demokrasi istiyorlar. 12 Eylül'ün sonuçlarının 
iptalini istiyorlar. 26 mart yerel seçimlerinde halk ne istediğini gösterdi. Ve biz, di- 
čer partiler gibi biz de böyle bir sonuç beklemiyorduk” dedik. (Ya ne bekliyorduk?) 
Kaldı ki bekleyenler vardı, 

Cumhurbaşkanlığı seçimiyle birlikte, demokratik anayasa, erken genel seçim, de- 
mokratik bir seçim yasası istemleri yükseliyor. Temel sorun: Türkiye 12 Eylül'le he- 
saplaşacak mı, hesaplaşmayacak mı? 12 Eylül tüm sonuçlarıyla ortadan kaldırılabile- 
cek mı, kaldırılamayacak mı? Ayağa kalkan ve ayakta kalacak bir demokrasi mi, sü- 
rüklenip duracak bir demokrasi mi? 

Bu konuda herkes, her kesim bir şey söyleyecek, daha ötesi yapacak. Biz ne yapa- 
cağız? Bu sorunun çözümüne katkımız ne olacak? Tam da bu noktada "gerçekten ya- 
saksız Türkiye" konusunda bir şeyler yapabilecekken ve yolun "yarısını" almışken, du- 
ruyoruz. 

Durdukça da güncel-politik yaşamdan kopuyoruz. Ötesi, var olan "paha biçilmez 
olanakları" kullanamıyoruz. 

Sözü sıkça edilen sözcüler olayı, yasallaşma yolunda güçlü bir adım olabilirdi. O 
bir yana, getirdiği kazanımlar bile görülemiyor. Olay, ya dar bir ölçekte "temsil" so- 
runu ya da bir çırpıda yasallaşmanın tüm sorunlarını çözecekmiş gibi görüldü. Bir 
adım, ama çok önemli bir adım olduğu bilince çıkartılamadı. Kanımca; "örgütsel ya- 
sallık" yolunda niteliksel bir adım atıldı. "Resmi-hukuki" yasallık değil kuşkusuz. (Ör- 
gütsel yasallık, politik yasallığın yolunu döşer, politik yasallık yani meşruiyet ise, hu- 
kuki yasallığın garantisidir. Politik yasallık ya da meşruiyet ancak, amaçları - demok- 
rasi- için açık kimlikle, kararlılıkla mücadele eden insanlar tarafından kazanılabilir.) 

"Örgütsel yasallığın" bizim için tarihsel bir anlam taşıdığı düşüncesindeyim. Kuş- 
kusuz, güçlü bir adım olarak ele alınmalıydı. Alınamadı, çünkü arkasını getirmek ge- 
rekiyordu. 

"Dervişin fikri" burada da işin içine girdi. Çok söylendiği halde "yasallaşma müca- 
delesi başlı başına bir politik hedef olarak" ele alınamadı, ısrarla izlenemedi. 

Sonuçları ortada. Derviş fikrini söylemediği için herkes kendine göre bir değerlen- 
dirme yapıyor. "Sözcüler kararı alınırken tabanın görüşleri alınmadı, "Dağ fare do- 
Burdu", "Sözcülerin temsil yeteneği olmalıydı" vb.(Doğruluk payları olduğunu belirte- 
lim.) 
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Sorunun özüne değinen az. Ne ki, zaman geldi de geçiyor. 

İnsanlar yanlış yapar, partiler de. Komünist partilerin tarihinde yenilgi de var (faz- 
lasıyla). Ama "mücadele" de var. Yenilgiyi göze almadan girişilen bir kavga baştan 
kaybedilmiş demektir. Kaldı ki, neyi kaybedeceğiz? Ne diyecekler bizim için? "De- 
mokrasi için dövüştüler", "en doğal hakları için, var olma, söz söyleme ve örgütlen- 
me hakları için mücadele ettiler". En çok böyle diyecekler. 

"Marksistlerin birliğine aykırı davranmış oluruz". Oluruz tabi, eğer "parti çıkarı" 
güdersek. Ama biz, marksist sola karşı değil, antidemokratik rejime karşı istiyoruz 
yasallığı. Onlar için, hepimiz için, ötesi, halkın seçme özgürlüğü için, hür iradesine 
konan ipoteğin kalkması için istiyoruz. 

Dahası, yola çıktıktan sonra dönüp, dönüp geriye bakılmaz! "Arkada ne bıraktık 
ki" geriye bakıyoruz? 

Televizyonda bir eğitim fılmı vardı yakın zamanlarda. Trafikle ilgili. Bir tarih pro- 
fesörü "tarih affetmez" deyip duruyordu, Ve sonunda arabasını yanlış yere park etti- 
ğini anlayınca da "trafik hiç affetmez" diyordu. 

Evet, tarih affetmez. Henüz "ulusal bir kimlik" kazanmamışken ve kazanmak için 
tarihsel bir fırsatı -demokrasi için mücadele- yakalamışken; "dünyada komünist hare- 
ket bunalım içinde, bizi de etkiliyor, durum iç açıcı değil" dedin mi, "fikrin ne arka- 
daş senin?" diye sorulursa, haksız da, yersiz de olmaz kanımca. 

Uzağa gitmeye gerek yok. Komşumuz Yunanistan'da neler oluyor? Komünist Par- 
tisi ulusal krizin çözümünde önemli rol oynuyor. Anahtar parti durumunda, Sorunla- 
rı yok mu? Vardır kuşkusuz. Ama "politikası var", politika yapıyor. Bilimsel tartış- 
mayla politika birbirine karıştırılmamalıdır kanımca. 

Uzun süredir inatla bir çok şeyi birbirine karıştırmayı huy edindik. Neredeyse yo- 
lun yarısında "herşeye yeniden başlayalım " denecek. 

Yenilenme, Haydar Kutlu'nun dediği gibi, politikadan, ulusal bir politikadan, geç- 
mektedir. Teorinin sorunları bitmez. Yenilenen yanlızca sosyalizm, komünist hare- 
ket olsa sorun değil, "Dünya yenileniyor". 

Marksistlerin birliği: Olanakları çok arttı. Ama henüz tümüyle gerçeklik olduğu- 
nu da söyleyemeyiz. Marksist solun birliğinin -çok, çok önemli olmakla birlikte- onu 
temsil eden var olan parti ve grupların birliğinden daha fazla bir anlam taşıdığı dü- 
şüncesindeyim. Özellikle bu bir ihtiyaca yanıt verecektir: Marksist solun etkileyebil- 
diği, hatta etkileyebileceği ya da marksist solu destekleyebilecek sosyal güçlerin poli- 
tik gereksinimine yanıt verecektir. Birlik ve yenilenme ihtiyacını doğuran da bu ol- 
malı kanımca. Ve bu ikisi yasallaşmaya temel oluşturmalıdır. Ama "üçünün eşit hız- 
la birlikte gelişeceği de düşünülemez”. Biri diğerini koşullayacaktır. Kanımca, bura- 
da tutulacak halka "yasallaşma çizgisi” olmalıdır. Politik insiyatif henüz burada ol. 
naklıdır. Yolu bu açacaktır. 

Sonuç olarak: "derviş fikrini" söylemelidir. Ve herkesin fikrini söyleyeceği bir or- 
tam, "forum" oluşmalıdır. Kanımca, düne kadar politik olan sorun "bugün örgütsel- 
dir”. Çok geç olmadan çözülmelidir. Hayat bizi beklemiyor. 
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ELEŞTİRİYE YAKLAŞMAK 


"Dağ Fare Doğurdu" Yazısı Üzerine Bir Üslup Denemesi 


Hasan ÖZTOPRAK 
"Eleştiri üslubu açık ve kesin, ama kırıcı değil, yoldaşça olmalıdır." 
(TBKP Prog.s.52) 


Cian değişiyor. Haydar Kutlv’nun deyişiyle "özgürleşme çağını" yaşıyor dün- 
yamız. Bu çağ tıpkı 18. Yüzyıl Aydınlanma Çağında olduğu gibi insanlığın önüne nite- 
liksel bir atılım yapma olanağı koyuyor. Çağımızın özgün yanlarından biri de, onun 
sayısız "fikirler toplamı çağı" olmasıdır. Belki de insanlığın tarihi bugüne dek böylesi- 
ne fikirler pünoromasına şahit olmamıştır. Bunu bütün insanlık için bir şans olarak 


değerlendiriyorum. 


18. Yüz-il Aydınlanma Çağı'yla bu yönde de bir benzeşme olduğunu düşünüyo- 
rum. Gerçi <en 18. Yüzyıl, düşüncenin gelişiminde ve çeşitliliğinde böylesi kilomet- 
re taşlarından birisidir. 


X kk 


Artık aynı id. chuh yaklaşımları paylaşanların bile aynı konuda farklı düşünceleri 
olabiliyor. İlk olojik tek seslilik, kendini düşüncelerde plüralizme terk etmiş durum- 
da. Durumun politika alanına yansıması, daha çıplak gözler önüne seriyor gerçeği. 
Giderek aynı politik doğrultuyu savunanlar farklı yorumlar, farklı sonuçlar çıkarabili- 
yor bundan. 


Bu duruma hayıflansak da, bunu bir zenginlik saysak da günümüzün gerçeği bu- 
dur. 


* ko 


Bunun için TBKP, programında ideolojik birliği "çeşitlilik içinde birlik" şeklinde 
formüle ediyor. Bu formül çağın gerçeğine uygundur. "Çeşitlilik içinde birlik” tüm 
farklılıklara, farklı düşünce ve görüşlere rağmen bir arada olunabileceğini özetliyor. 


Ancak artık bir arada olmak, geçmişten farklı olarak iyiniyetli /rastlantısal bir is- 
tem, taktik bir sorun olmaktan zorunluluk haline gelmiştir. 


Geleceğin tarihçileri, dünya tarihinin halen içinde yaşadığımız kesitine göz attıkla- 
rında şu ilginç gerçekle karşı karşıya kalacaklardır: Bir yandan karşılıklı bağımlılığın 
genişlediği, insanların, ulusların birbirine yakınlaştığı, diğer yandan zengin, çeşitli fi- 
kirsel dinamizmin yaşandığı ve hatta politik çözülmelerin, ayrışmaların hızlandığı bir 
kesit. Birlik ve çeşitliliğin bir arada yaşandığı bir çağ. 


Bu iki durum, "çeşitlilik" ya da "düşünsel plüralizm” ve "birlik" insan ilişkilerinde 
yeni bir yöntemi gerekli kıliyor. Bu yöntem bugün yeni politik düşünce /kültür kavra- 
mı ile açıklanıyor. 

#E# 

Yeni'politik düşünce/kültürün bir başka versiyonu, yeni bir tartışma kültürünün 
yaratılmasıdır. Yeni tartışma kültürünün özü, eski tartışma alışkanlıklarımızdan fark- 
lı olarak, asıl olarak özgün düşüncelerimizin ortaya konulmasıdır. Ancak bu özgün- 
lük-orjinallik değil- yaşamdan kopuk, gerçek olgulara ve eğilimlere dayanmayan, bi- 
limsel ve akılcı olmayan, saçma (absurd) fikirler öne sürmek değildir. Özgünlük her 
şeyden farklı olmak demek de değildir. Dahası herşeyin dışında olmak demek hiç de- 
ğildir. 

Genel olarak düşünsel süreçte haklılığa ve mantıklı olmaya, bilimsel ve akılcı ol- 


maya öncelikle özen göstermek gereklidir. Bu bir ilke koyma; düşünceye ilke koyma 
demek değildir. Tam tersine ilke adına ilkesizliği'reddetmektir. 


“Yeni tartışma kültürünün yaratılması, fikirlerin çeşitliliğinin sadece onların Kğ 

lerinin değil, her birimiz için bir anlam ifade etmesi de demektir. 
EF 

Bu noktadan "eleştiri" kavramına yaklaşmak, yeni bir eleştiri kültürünün yaratıl- 
masına da yardımcı olur. Yeni düşüncelere hoşgörüyle yaklaşmak -şayet bunu isti- 
yorsak- onlara maddi temel de hazırlar. Tek tek düşüncelerin, toplumsal birikimimi- 
. zin "şahsi" yansımaları gerçeği olduğu hoşgörümüzün kaynağı olmalıdır. Eleştirileri- 
miz hoşgörüyü içermelidir. 


Eleştiride uslubun yeri, kanımca tartışma kültürünün de önemli bir ögesini oluştu- 
ruyor. Eleştiri aynı zamanda bir fikir de içeriyorsa -öyle de olmalıdır- uslubumuz bu 
fikirlerin yok olup gitmesine yol açabilir. 


$ kk 
Sadece düşünsel alanda değil, toplumsal ve kişisel pratiğin oluşturulması sürecin- 
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de ve bunlara yaklaşımda da aynı metodolojik ögeler kanımca kullanılmalıdır. 


LR 


Politikaya ilişkin (alanımız bu olduğuna göre) bir kaç saptamayla konuyu bağla- 
mak istiyorum. Politika var olan gercekliğin fikirlerle buluştuğu alandır. Politika so- 
yuttur. Onu somut yapan faaliyete dönüştürülmesi anıdır. Politikamizın gerçekçi 
olup olmadığını anlamak bizzat yaşam içinde deneyerek olanaklıdır. Politika öncelik- 
le öngörüdür. > 


Politik faaliyete ilişkin eleştiri, o faaliyet sürecinin ve sonuçlarının kendisine da- 
yandırılmalıdır. Bu kadarla da yetmez. Aynı zamanda faaliyetin yürütüldüğü nesnel 
ortam, özgün koşullar, yürütücülerin öznel durumları ve başka faktörler gerçekçi bir 
şekilde değerlendirilmelidir. Bu yüzden parçadan değil bütünden hareket etmelidir. 


kkk 


En önemlisi niyettir. Eleştiri ile neyi amaçladığımızdır. Biz iyi niyetli ve hoşgörü- 
lü bir insandan yola çıktığımıza göre, tersi yöntemlerle davranış ne kadar isabetli 
olursa olsun, eleştiri kapsamında değerlendirilemez. O davranışın adını henüz kimse 
koymamıştır. 


"DAĞ FARE DOĞURDU" MU? 


Erdoğan ALÇINKAYA 

Eksikler ve hatalar bizi duygusal olarak üzer, politik olarak doğrula-- 
n yakalama çabamızı kamçılar. Eksikler ve hatalar karşısında kına 
yakanlar, bu yanımızı öğrenmeli ve feyz almalıdırlar... 


Yaptığı işe gereken önemi ve ciddiyeti vermeyenleri, halkın arasında yaygın bir 
özdeyiş şöyle tanımlar: "Eli işte, gözü oynaşta." e 

Eli işte, gözü oynaşta olanlar, yapılması gereken işin taşıdığı önemi hiçbir zaman 
farkedemezler, dolayısıyla sorumluluk taşıyamazlar. Sorumsuzluk ise, kimi basit iş- 
lerde, örneğin akşam yemeği için sofra hazırlamada fazlaca bir kayıp yaratmayabilir. 
Hatta, masaya konmak istenen tabağın düşürülüp kırılması gibi komik sahnelere bi- 
le yolaçabilir. Ama TBKP'nin yasallaşması gibi yaşamsal önemdeki bir sorun ve sü- 
reç sözkonusu olduğunda, gli işte gözü oynaşta olanlar, birşeylere neden olacaklar- 
sa, bu hiçbir zaman komik olmayacaktır. Unutulmamalıdır ki, böylelerinin verdiği 
zarar, her zaman kendi kilolarını onlarca kez katlayacak boyutlarda olagelmiştir. 

Ben, TBKP'nin yasallaşması sürecine, (eli işte gözü oynaşta olanların sorumsuz 
yaklaşımlarının tersine) büyük bir sorumlulukla ve enerjik bir çalışmayla katılmak 
gerektiğine inanıyorum. Konunun tartışılacak hiçbir yanı yoktur, çünkü, zarlar iki yıl 
önce atılmıştır. Bu zarların "düşeş" gelmesi için ne yaptığımız ve ne yapacağımız çok 
önemlidir. Öte yandan zarlar "hepyek" gelirse, ortada bir daha zar atmak için neden 
kalmayabilir. 

Böylesi kritik bir durumda, umursamaz yaklaşımlardan daha üzücü ve yaralayıcı 
ne olabilir? 

Yasallaşma sürecinde herşeyin tıkır tıkır yürüdüğünü, eksiksiz ve hatasız işlediği- 
ni iddia etmiyorum. Ancak, eksiklik ve hata ile karşılaşıldığında yapılması gerekenin 
bir yüzü, bu eksiklik ve hataların nedenlerini bulup ortadan kaldırmaksa, öbür yüzü- 
nün sözkonusu eksiklik ve hataların yolaçtığı kayıpların telafisi için daha fazla çalış- 
mak olduğuna inanıyorum. 

Bu temelde ister istemez akla bir soru geliyor: TBKP programının basımı ve parti 
sözcülüğü girişimi, TBKP içinde ve çevresinde mi tatmin edici bulunmadı, yoksa, 
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TBKP'nin yasallaşması yolunda -soyut birlik tartışmalarına katılmanın dışında -kılını 
kıpırdatmaya bile gerek görmeyenlerin mi hoşuna gitmedi? 

Gerek TBKP programinın basımının, gerekse parti sözcülüğü girişiminin kamuo- 
yunda yarattığı etki, bence de olması gereken düzeyde değil. Ancak böyle olmasın- 
dan en başta şu sonucu çıkarıyorum: İçimizden birileri taşıdığımız yükün kenarına 
göstermelik yapışıyorlar. Sadece tutuyormuş gibi görünüyorlar. Bu yüzden taşıdığı- 
mız yükü istediğimiz yere gölürmede hem zorlanıyoruz, hem de gecikiyoruz. 

“TBKP programının açık basımını ve parti sözcülüğü girişimini hem doğru, hem 
de geç atılmış adımlar olarak değerlendirmek doğrudur. Yanlış olan; bir kenara çe- 
kilip el oğuşturarak bu girişimlerin başarısızlığını beklemektir. Örgütsel-politik-teo- 
rik hiçbir gerekçe böyle bir tutumu haklı gösteremez. Bu tutum, varolan hiçbir eksik- 
liğe ya da hataya dayandırılamaz. Tersine, geç kalmış doğru bir adım, daha çok özve- 
riyi ve daha büyük bir enerjiyi gerektirir. 

Kimi dostlarca, program ve sözcülükle bağlı girişimlerin örgütlenişindeki boşlukla- 
rın, uygulamada daha büyük boşluklara neden olduğu iddia ediliyor. Varsayalım ki 
doğru. Böyle olması her iki girişime de dört elle sarılmamıza engel midir? Farketti- 
gimiz bu boşlukların giderilmesi yolunda, kendi cürümümüz ölçüsünde de olsa katkı- 
mızı esirgemememizi gerektirmez mi? 

Öbür taraltan bu girişimlerin "yangından mal kaçırırcasına "gerçekleştirildiği biçi- 
mindeki suçlamaya, salt eleştiri adabı bakımından bile katılmıyorum. Yangından 
mal kaçırmak şöyle dursun, bu girişimlerin taşıyıcıları olmayı her ne hikmetse bece- 
remeyen kimi dostlarımız, ne yazık ki, beklenen başarıya ulaşılamaması karşısında, 
mal bulmuş mağribi tutumu takınmışlardır adeta. Bu girişimlerin taşıyıcılarını en 
çok üzen de budur. 

Kabul edilemez bir yaklaşım da, pekçok nitelikli ve özverili unsurun bu girişimle- 
rin dışında kalmalarının, "karar alanların işin başında olmaması" gibi, soyut ve zorla- 
ma bir gerekçeye dayandırılmasıdır. 

Eğer kişisel katkılar yapılırken; "yasallaşma sürecinde bir tuğla da benden" mantı- 
ğından değil de, (kastedilen yönetici bile olsâ) "şu ne yapıyor, bu ne yapıyor?" mantı- 
ğından hareket edilirse niyetlerden bağımsız olarak, yapılan işin dışında kalmak teh- 
likesi her zaman vardır. 

Tıpkı ülkeye dönerek yasallaşma ve demokrasiyi kazanma mücadelesine katılmayı 
göze alamayan pekçok nitelikli ve özverili unsurun, dışarıda kalmalarını,. rahat ya- 
şamlarını terketmeyi göze alamama gerçeği yerine, "parti politikasının yanlışlı- 
Bı"na(!) bağlamaları sonucu, işin dışında kalmaları gibi... 

Hangi konuda olursa olsun, pekçok nitelikli ve özverili unsurun işin dışında kal- 
malarını şahsen anlıyorum da, bu tutumlarını işin içinde olanlara, ya da onların ek- 
siklik ve hatalarına bağlamalarını "anlayamıyorum." 

Parti sözcülüğü konusunda herkesin bilmesi gerektiğine inandığım, ancak kimi 
tartışmalara bakarak yeterince bilinmediği kanaatinde olduğum bir noktaya işaret et- 
mek istiyorum: 

Parti sözcülüğü girişiminin geç atılmış bir adım olması bile gösteriyor ki; bu giri- 
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şim yalnızca yasallaşma sürecine bir katkı değil, aynı zamanda politik bir ihtiyaçtır. 
Neden? Çünkü yasallaşma sürecine katkıda bulunma sorumluluğunun önde tutuldu- 
gu kimi yerde, sözcülük gündeme geldiğinde, amaçlanan faaliyet zaten yürütülüyor- 
du. Yapılan yalnızca yürütülen faaliyetin parti sözcülüğü biçiminde isimlendirilmesi 
oldu. 

Bir benzetme yaparsak, orada yapılan, bir çocuk yapmaya karar vermek değildi, 
çocuk zaten dünyaya getirilmiş ve olanaklar ölçüsünde titizlikle büyütülüyordu. Yapı- 
lan sadece çocuğa isim vermek oldu. 

Yani daha açık bir ifade ile; kimi dostlar, parti sözcülüğü girişimi kararı alındığın- 
da, kısır tartışmalardan başını kaldırıp etrafa baksalardı şunları göreceklerdi; 

Kimi yerde çocuk yapmaya karar verildi ve buna uygun çalışmalara başlandı. 

Kimi yerde, kendilerine sorulmadığı gerekçesiyle çocuk yapma doğrultusunda hiç- 
bir şey yapılmadı. 

Kimi yerde, ihtiyaç görüldüğünden çoktan karar verilmiş ve çocuk yapılmıştı. Sa- 
dece çocuğa isim verildi; "Parti sözcülüğü". Parti sözcülüğünün herkesin yapamaya- 
cağı bir görev olduğu açıktır. Buna yürekten katılıyorum. Yalnız nedenini farklı dü- 
şünüyorum. Bana göre henüz TBKP üyesi olmamış birinin parti sözcülüğüne soyun- 
ması (örnekleri az değildir), ancak yapılan işin çoşkusunu artırır. Böyle birinin eksik- 
lerini gidermek için ise işin içinde olmak yeterlidir. Sözcülüğe soyunmak da çok'çok 
kolaydır. 

Parti sözcülüğü girişiminin başarıya ulaşması için nitelik ve özveri gereklidir, ne 
ki tek başına yeterli olmadığı da açıktır. Cesaret, inanç ve kararlılıkla bütünleşme- 
yen, artı pratikte sınanmayan bir nitelik ve özverinin pek de bir işe yaramadığını, ha- 
yatın içinde kaç kez görmedik mi? Daima gözönünde bulundurulması gereken çok 
önemli bir nokta, kararların oluşturulması ve uygulanması süreçlerine katılımın, sağ- 
lıklı ve verimli sonuçlar getireceğidir. Bu tartışılmaz bir biçimde açık ve kesindir. 
Böyle demekle eksiklik ve hataları görmeyelim demiyorum. Kesinlikle üstüne gidil- 
mesinden yanayım. Üstelik üstüne üstüne gitmenin, eksiklik ve hataların da, zararla- 
rının da giderilmesinin olmazsa olmaz önkoşulu olduğuna inanıyorum. Ben sadece 
ve sadece (varolan eksiklik ve hatalar nedeniyle) yapılan işin dışında kalmayı daha 
büyük bir yanlış olarak görüyorum. Hangi gerekçeyle olursa olsun, yapılan işin dışın- 
da kalmak gibi bir tutumun zerrece yararının olmaması bir yana, tehlikeli bir zaaf ol- 
duğunu yaşam kanıtlamıştır. Çünkü böylesi bir tutum yalnızca işin dışında kalan kişi- 
lerde değil, o işi omuzlayan örgütsel yapıda da, tedavisi çok güç (hatta kimi noktalar- 
da imkansız) yaralar açmaktadır. 

Gelelim kıssadan hisseye... 

Komünistler politikacıdır. Savcı ya da yargıç değildir. Öyleyse savcı ve yargıç gibi 
değil, politikacı gibi davranmak zorundadır. 

Böyle yapılacaksa, alınan her tutumdan, söylenen her sözden ne gibi pratık-bir ya- 
rar elde edileceği hesaplanmalıdır. Yasallaşma süreci, davranış ve düşüncelerden za- 
rar değil yarar görmelidir. 

Hele söz konusu davranış ve düşünceler bir komüniste aitse... 
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STRATEJİK HEDEF VE GENÇLİĞE 
YAKLAŞIM 


Eylül ayı içerisinde İstanbul'da bir toplantı yapıldı. Banş ve de- 
mokratik yenilenme yanlısı gençler tarafından düzenlenen tartışma 
toplantılarında genel olarak üniversiteli gençlik ve onun demokrasi 
mücadelesine katılımı sorunu ele alındı. Bu yazı tartışmalar sonu- 
cunda ortaya çıkan ana eğilimlerin bir derlemesini içeriyor. 


Zekeriya AYTEMUR 


Bici stratojik hedef ülkede demokrasinin kazanılmasına ve dünya barışına 
katkı olarak özetlenebilir. Bu hedefin yaşama geçmesinde yığınsal hareketler çözücü 
bir rol üstleniyor. Oligarşi ile yığınlar arasında onlarca çelişki vardır. Yığınların ken- 
di sorunları temelindeki hareketlenmeleri, bu çelişkileri açığa çıkartarak, demokra- 
tik yenilenme sürecini ivmelendirecektir. 


Osmanlıdan bugüne, ülkemiz topraklarında politika elit bir kesimin ilgi alanı ola- 
rak kalmıştır. 1908 ya da 1960'da yaşanan demokratikleşme süreçleri de yukarıdan 
aşağıya yaşandığından kitlelerde demokrasi bilinci gelişememiş ve demokratik kaza- 
nımların kalıcılığı sağlanamamıştır. Ülkede sıkça yaşanan darbeler de bu nesnelliğin 
ürünüdür. Bugün demokratik yenilenme sürecinin ilerlemesi kitlelerde demokrasi bi- 
lincinin yükselmesinden ayrı düşünülmemek zorunda. Bu nedenle de ulusal mutaba- 
kat politikası yalnızca politik mutabakatlarla sınırlandırılmamalı. Başka bir deyişle, 
mutabakat yalnızca politik alandaki uzlaşmalardan değil, toplumsal yaşamdaki ideo- 
lojik-kültürel hegemonyadan da geçer. Bu hegemonya sağlanmadan elde edilen poli- 
tik kazanımlar korunamaz. 


Kuşkusuz politik mücadelenin hedefi politik kazanımlardır. Bu ise, bir yandan ya- 
şamdaki tüm erk odaklarının politik mutabakatlar ile genişletilmesinin yollarını arar- 
ken, öte yandan demokratizmi elden kaçırmadan, kazanımların kitleye güven verme- 
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sini sağlayarak, onlarda demokrasi bilincinin gelişmesine-katkıda bulunmaktan ge- 
çer. 


Toplumsal yaşamdaki ya da politik yaşamdaki erk odaklarının genişletilmesine yö- 
nelik kazanımların koruyucusu yığın hareketleri olacaktır.(Bu arada yığın hareketle- 
rinin demokrasi mücadelesinde kalıcı etkiler yaratabilmesi için birbirleriyle ilişkiler 
sistemi oluşturması gerektiğine de değinelim.) Tüm bunlarla birlikte, politika alanı 
dar bir alan olmaktan çıkabilir. Bu yaklaşım tarzı gençlik içindeki çalışmalarımızın 
yol göstericisidir. Üniversite gençliğinin ülkedeki demokrasi mücadelesine katılımı- 
nın yolu da onun yığınsal demokratik hareketliliğinden geçer. 


Yığınsal demokratik öğrenci hareketini (YDÖH) ana hatlarıyla tanımlarsak, hare- 
ket “yığınsal" nitelemesini en geniş öğrenci yığınlarını kapsayabilme özelliğinde bu- 
lur. “En geniş" tanımlaması aritmetik bir ifade olmadığından, kullanımı keyfilikten 
kurtarmak gerekiyor. Ölçüt gençliğin yapısında aranmalıdır. Üniversiteli gençlik tür- 
deş olmayan bir yapıya sahiptir. Yani farklı politik görüşlere ve farklı ilgi alanlarına 
sahip güçlerden oluşur. O halde, "yığınsal" nitelemesi farklı politik görüşlere ve fark- 
lı ilgi alanlarına sahip gençlerin birlikteliğini içeriyor. "Demokratik" nitelemesi ifade- 
sini iki unsurda buluyor: Taleplerin demokratik niteliği ve iç işleyişindeki demokra- 
üzm. Hareket olma özelliği ise birebir eylemliliği ile örtüşüyor. Burada eylemlilik- 
ten kasıt sadece gösteri eylemleri değil, bir hedef doğrultusunda farklı araç ve yön- 
temlerle yürütülen aktivitelerin tümüdür. 


YDHÖ'nin zeminlerine gelince, bu zeminler gençliğin türdeş olmayan yapısına 
uygun bir zenginlik içeriyor. Öğrenci dernekleri, kol ve klüpler, öğrenci yayınları, 
tek bir konu etrafında oluşan girişim ve inisiyatiller, barış, çevre ve genç kız hareket- 
lerinin nüveleri, öğrenci ve yurt temsilcilikleri, politik gençlik çevreleri bu hareketin 
zeminlerini oluşturuyorlar. 


Gençlik, yapısı gereği hareketlidir. Ancak bu hareketlilinğin eylemlilik olarak algı- 
lanabilmesi için oligarşi ile gençlik arasındaki çelişkileri açığa çıkartıyor olması gere- 
kir. Örneğin, sadece futbol turnuvası düzenliyor olmaları bu gençleri hareketin bir 
parçası haline getirmez. Ya da dekanlığın güdümündeki ve bu güdümden kurtulmak 
için çaba harcamayan bir kol harekeli YDÖH'nin zeminleri arasında sayılamaz. 
Tüm bunlarla birlikte, "en geniş" nitelemesi YDHÖ' nir zeminlerinden herhangi biri- 
nin odağında ya da çevresinde yer alan gençleri içerir. 


Stratejik hedefimiz bugün önümüze yığınsal demokratik gençlik hareketinin oluşu- 
muna katkı görevini koyuyor. Bu görev ise gençliğe bütünsel yaklaşımı zorunlu kılı- 
yor. Gençliğe bütünsel yaklaşım gençliği tek bir pogram ya da örgüt etrafında birleş- 
tirme çabasını reddeder. YDÖH’ nin zeminlerinin zenginliğini kavrayarak politikala- 
rın gençliğin tümüne yönelik olarak üretilmesini gerektirir. Gençliğin bütünsel örgüt- 
lenmesi ise tek bir örgütlenme ile tanımlanamaz. YDÖH tüm zeminleri ile birlikte 
gençliğin bütünsel örgütlenmesidir. 
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İçinde Bulunduğumuz Nesnellik 


Bugün ülke politik bir çıkmaz içinde. Antidemokratik güçler kendi politikalarını 
yaşama geçirmeyi beceremiyorlar ve toplumsal tabanları gün geçtikçe eriyor. De- 
mokrasi güçleri ise bu durumu değerlendirebilecek konuma ulaşamadılar. Bu güçle- 
rin hiçbiri tek başına yığınlar açısından ciddi bir seçenek oluşturamazken kendi ara- 
larında birliktelik de sağlayabilmiş değiller. Bu durum yığın hareketlerinin önemini 
bir kat daha arttırıyor. i 


1980-83 döneminden bu yana toplum küçümsenmeyecek bir yol katetti. Yığınla- 
rın konumlarını değerlendirirken, bu dönemin alışkanlığı ile "depolitizedir, kültür- 
süzleştirilmiştir, assosyaldir, vb.” deyip defteri kapatmak hiçbir sorunu çözmez. 
Gençliğin kendi sorunlarına karşı duyarlılığı giderek artıyor. Kültürel etkinliklere gi- 
derek artan bir ilgi gösteriyor. Kendi içinde düne göre daha fazla sosyal ilişkilere gi- 
riyor. Ancak bu ilişkiler kendinden büyük kuşaklara taşımıyor. 


Bu tablo gençliğin toplumsal yaşamda özne rolünü oynamaya hazır olduğunun 
göstergelerini barındırmıyor. İlerici fikirlere gün geçtikçe daha fazla ilgi gösteriyor. 
Ancak politikleşmenin yönü belirsiz. Bu süreçte politik hareketin bir seçenek olarak 
sunularak, gençlik üzerindeki ideolojik-politik etkinliğimizin arttırılması görevi de 
önümüzde duruyor. Kültürel etkinliklere artan ilgi, karşılığını özerk bir "gençlik kül- 
tür"nde bulamıyor. Kültürel yaşamda kozmopolitizm hakim. Özerk bir gençlik kültü- 
rü oluşmadan bütünsel hareketin sağlanması da olanaklı görünmüyor. İnsan olma- 
nın getirdiği bir zorunluluk ile sosyal ilişkilere giriyor. Küçük gençlik gruplarının sos- 
yal-kültürel aktiviteleri onların örgütlü olduğunu göstermiyor. 


Sonuç olarak, günümüz gençliğinin özellikleri çok net ve berrak olarak ortaya çık- 
mış değil, ancak şunları söylemek yanlış olmayacaktır: Gençlik konuşmuyor, konuş- 
tuğunda ise dinlenmiyor. Toplumsal yaşama katılımının önü engellerle dolu. Kendi 
arasındaki ilişkilerde dahi katılımcı işleyişler oluşturamıyor, Örgütlülük ve örgütlen- 
me diye iki ayrı tarif yaptığımızda örgütlenme bilinci zayıf. (Örgütlülük tek bir konu 
etrafında biraradalığı tarif ediyor. Örneğin grup halinde konsere gitmek bir örgütlü- 
lüktür. Buradaki örgütlenme bilinci tarifi ise YDHÖ'nin saman alevi gibi parlayıp 
sönen değil, kalıcı bir hareketlenme olabilmesi için ihtiyaç olan örgütlenmelere yöne- 
liktir). Büyüklerin vesayetinde olmayan örgütlenmeler kurması ya da bunlara üye ol- 
ması engelleniyor. Bu engel aşıldığında ise rejimin baskı ve tehditleri ile karşı karşı- 
ya kalınıyor. 


Söz Hakkı, Katılım ve Örgütlenme 


Gençlikte bu tablo değişmedikçe bütünsel örgütlenme ve bütünsel hareket fikri 
de yaşamda karşılığını bulamayacaktır. Bu nedenle de gençlik çalışmasında ana poli- 
tik doğrultumuz, varolan nesnelliğin değişmesine katkıdır. Bu aynı zamanda gençlik- 
te katılım ve örgütlenme bilincinin yeşermesine de katkıdır. Bir başka deyişle öğren- 
ci gençlik çalışmasında ana politik doğrultumuz ifadesini "söz hakkı, katılım ve örgüt- 
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lenme" belgisinin yaşama geçmesinde buluyor. Bu belgi soyut bir söz olmaktan çıka- 
rak somut ifadesini YDÖH'nin zeminlerinden her birinde bulacaktır. Bu nedenle de 
zeminlerden hiçbiri dışlanmamalı ya da hiçbiri bir diğerinin önüne konmamalıdır. 
Bizim katkı biçimimiz katılım fikrinin her zeminde, o zeminin özelliklerine uygun 
bir biçimde yeniden üretilerek somutlanması olmalıdır. 


Bu zeminler içerisinde henüz somutlanmamış bir zemin olarak öğrenci temsilcilik- 
leri yaşama geçirilirken bir model olarak sunulmalıdır. Bütün öğrencileri kapsayabil- 
me özelliğine sahip bu örgütlenmelerin bugünden örülmesi çabası onu tıkanmaya gö- 
türür. Üniversite yönetimine katılımın modeli gençliğin tartışmaları sonucunda netle- 
şecektir. Burada bizim yapmamız gereken şey fikrin propagandasıdır. Bu fikir şöyle 
özetlencbilir: Öğrenci gençlik zemininde olan, bütün öğrencilere açık olan, etkinlik, 
politika ve yaklaşımlarını tüm öğrencilerle birlikte yürüten, farklı çevrelerin birlikteli- 
ğini gözeten ve üniversitenin asli bir kurumu olarak yasa! güvenceye alınmış bir öğ- 
renci örgütlenmesi gereklidir. 


Çalışma Tarzı ve Araçlar 


Bu politik hayatın yaşama geçilirmesinde gençlik hareketinin zeminleri dışında ay- 
rıca tariflenecek araçlara ihtiyacımız yoktur. Bu tür tariflemeler yapay olacaktır ve 
bizi gençlik yığınlarından yalıtlayacaktır. Ana politik doğrultunun ayrılmaz bir parça- 
sı da çalışma tarzıdır. Yeni politik yaklaşımlar çalışma tarzımızla da yenilenmeyi zo- 
runlu kılıyor. Bu yenilenmenin kimi ana unsurları şunlardır: Çalışmalarımızda yığın- 
lara karşı sorumluluğu başa almalıyız. Yığınlarla esnek, paylaşımcı ve katılımcı ilişki- 
ler kurmalıyız. Öncel öncülük iddiasından vazgeçerek sorunların çözümü yolunda 
önerici ve pratikte aktıf olarak içinde bulunduğumuz çalışmanın garantörü olmalı- 
yız. Komünist olmayı bir ayrıcalık değil bir erdem olarak görmeliyiz. Bu tarz basit 
bir biçimde sıradanlaşmak değildir. Çalışma tarzındaki bu yenilenme politik hareket 
açısından insan tipinde de bir yenilenmeyi gerekli kılıyor. Politik birey olabilmek sos- 
yal birey olabilmekten geçer. Yani kendi sosyal'grubu içerisinde sosyal ilişkilere gire- 
bilen, kendini ifade edebilen birey olmaktan geçer. Politik pratik, bir memur zihniye- 
tini andıran "görev" anlayışından çıkarak bireysel duyarlılığa dayanmalıdır. Yani, çö- 
zümüne yöncidiğimiz sorun gerçekten bizi etkileyen, bu etkiyi hissettiğimiz bir so- 
run olmalıdır. Aksi durumda alana dışından bakan ve politik olmayı bir doyum yolu 
olarak gören bireyler olmaktan kurtulamayız. 


Eylem tarzımıza gelince, sorunları kaynağında ve kendi sınırları içerisinde çözme- 
ye yönelmeliyiz. Sorunları kendi kaynağı dışındaki kurumlarda arayan ya da bir üst 
düzeydeki sorunlara bağlayarak çözmeye çalışan bir tarz ile bu politik haltı yaşama 
geçiremeyiz. Bir başka deyişle, eylem tarzımız doğrudan eylem olmalıdır. 

Politik Gençlik Çevreleri ile İlişkiler 

Soldaki diğer eğilimlerle ilişki konusunda birliği gözeten yaklaşımlardan vazgeçe- 

meyiz. Ancak öğrenci gençliğin sorunlarına dönük eylemliliklerin önce sol platform- 
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larda tartışılarak karara bağlanmasına karşıyız. Bu sorunlar diğer politik güçleri de 
içine alacak biçimde, yığınlara açık olarak ve onlarla birlikte yörütülmek zorunda- 
dır. Çizdiğimiz ana politik doğrultuyla yürütülecek pratiğin ortaya çıkartacağı olum- 
lu örnekler, yenilenmeye açık sol güçler üzerinde de önemli etkiler yaratacaktır. Ye- 
nilenmeye açık sol politik güçlerle bu örnek pratiklere dayanan diyalog zeminleri ge- 
liştirerek, yapıcı tartışma ortamları yaratmalıyız. Böylece hem biz doğrulara daha 
fazla yaklaşabiliriz, hem de sol güçlerin yenilenme süreçlerine katkıda bulunabiliriz. 


Yayın Çalışmaları 


Yayın konusunda ulaşılabilmiş bir netliğimiz yoktur. Ancak ana eğilim olarak 
gençlik adına yayın çıkartıp, sonra da onları bu yayına davet etmenin daha önce de- 
nediğimiz ve geçersiz bir yöntem olduğu saptanmıştır. Bugün bir gençlik yayınına ih- 
tiyaç vardır. Bizim yapmamız gereken şey bu konuda duyarlı tüm gençlerle bir tartış- 
ma ortamı yaratmaktır. Ancak bu sürecin sonunda çıkan bir yayın "gençlik yayını" 
olabilir. 

Ana eğilim varolan yayın olanaklarının tüm aktivistlerin katılımıyla daha iyi kulla- 
nılmasını da içeriyor. Bu eğilim dışında "politik gençlik yayını" diye tarillenen ve içe- 
riğinin ve kullanımının tanımlanmasında nüansların olduğu bir yayın önerisi de gün- 
deme geldi. l 
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GEÇMİŞE BAĞLILIĞIN TEMELİ 


İdris ERDİNÇ 


rn A grevi kavgası üzerinden 1-2 ay geçmişti ki, İstanbul parti sekreteri 
Congo Ali üçlü bir toplantı düzenledi. Toplantıya Congo Ali, Topal Yunus ve ben ka- 
tıldık. Ali yoldaş bu toplantının önemini, bize olan güvenini anlatarak söze başladı. 
"Partimiz size bir görev verdi. Parti evi, Emine ve Ayşe yoldaşlarla birlikte dört yol- 
daşın güven ve gözetimine emanet edilmiştir.” demiş, yeni görevimizde başarılar di- 
leyerek öpmüştü bizi. Sonra el sıkışarak ayrıldık. Ben bir an bu çok önemli vazifemi 
hareketsiz ve bağlayıcı buldum. Oysa, benim günlük parti işlerim ne yatağımda ne 
de soframda rahat olmama izin veriyordu. 


Topal Yunus yoldaş, hemen benim mizacıma uygun olmayan yeni görevimin öne- 
mini bana açıkladı. Yunus yoldaşın "Ancak Emine ve senin gibi yoldaşlara parti evi 
teslim edilir, hiç yadırgama yoldaşım" sözü beni çok etkiledi. Yunus yoldaş bu konu- 
larda benden çok daha fazla tecrübeliydi. O, dürüst, saygıdeğer bir komünistt. 


Dolapdere Akarca arka sokakta müstakil üç odalı TKP evimizde kollektif, gizli 
bir hayat sürdürüyoruz. Her 15 günde -bazen 10 günde- bir bizim bilmediğimiz, gör- 
mediğimiz yoldaşlar odanın birini toplantı ve konuşma odası olarak kullanıyorlardı. 


Bir defasında bizim oturduğumuz odanın kapısı çok sert biçimde açıldı. Birisi Yu- 
nus yoldaşa bağırıyordu. Meğer bağıran İsmail'miş:" Yunus yoldaş, sen nasıl yoldaşı- 
nı dövüyorsun?" Ben hemen ne olduğunu anladım. 5-10 gün önce Yunus yoldaşla 
aramızda bir iddialaşma geçmişti. Kendisini kızdırmış, o da beni eline sopayı alarak 
iyice dövmüştü. Ben de "kim gelecekteki işkenceye tahammül &decek, tevkifat verdir- 
meyecek" diye sopanın altına gönüllü olarak yatmıştım. Yunus yoldaş bütün gücüyle 
vurmaya başlamıştı. Öyle ki, ayaklarım patlamadıysa da kıl payı kalmıştı. Bu olayı 
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Topal Yunus Congo Aliye söylemiş, Congo Ali de İsmail'e anlatmış. İşte bu çocuk- 
ça dayak yüzünden İsmail'le tanışmamız farklı biçimde oldu. Aslında ben Yunus yol- 
daşı fena halde kızdırmıştım, o sopaları hak etmiştim. 


k k k 


Partili arkadaşların örgütleme kabiliyetleri, sadakat ve mertlikleri, işçilerin parti- 
nin kararlarını yerine getirmesi, hem işçiler arasında, hem de parti yöneticisi yoldaş- 
lar arasında büyük bir moral kaynağı olmuştu. 


İşçi sınıfı hareketi sınıfın çoğunluğunun toplumsal dönüşüm ve hak arama kavga- 
sıydı. Hareket. daha öncekilere göre büyük kalabalıkları içine alıyordu. Bu hareket 
biz işçilere şevk, idareci yoldaşlara tecrübe kaynağı olmuştu. Aynı zamanda hem 
maddi gücümüzü, hem de manevi gücümüzü, partinin gücünü artırmıştı, Cesur, hak 
arayan, taviz vermeyen işçiler, yoldaşlar bu şekilde daha olgunlaşıp bilinçlenmişler- 
di. Nitekim bu tecrübeli işçiler hak alma mücadelesinin biçimini ve yollarını yıllarca 
yurdun her bölgesinde, işçi-işveren ilişkilerinde kullandılar. eAaagapi grevi de tüm il- 
lere örnek oldu. 


Yoldaşlarımızın en önemli görevlerinden biri de şu idi:Herhangi bir işçiyi polise 
düşürmemek, son noktada yoldaşların kavgayı kendilerinin yüklenebilmesini sağla- 
mak. Parti toplantılarında en fazla üzerinde durulan nokta tevkifat vermemek, işçi 
ve hücreleri dağıtmamak, bilhassa hücreleri artırmaktı. İşçi ve hücrelerin güvenini 
sağlamak, parti organlarımızın direktiflerine sadakat ve saygılı kalmak, "marksist-le- 
ninist parti içi disiplin", partinin ve yoldaşların en önemli prensibiydi. 


Bu olumlu çalışmalarımız ve gizlilik gücümüz sonucu, günlük işler -irtibat, ula- 
şım, işyerleri, patron-işçi ilişkileri, gündelikler, işten çıkarma, günlük kavgalarbüyük 
ölçüde TKP'nin kontrolu altındaydı. 


İşte böyle verimli bir çalışma döneminde Remzi Sakof isimli bir yoldaş içeri düşü- 
yor.Remzi Sakof fazla tahribat verdirmedi, ancak İstanbul il sekreteri Congo Ali yol- 
daş içeri alındı. Her iki yoldaş Sansaryan Han'da sorguda, yani işkencede sonuna ka- 
dar dayanıyorlar. Tevkifat genişlemiyor. Tüm atıflar Laz İsmail'e yöneliyor. Bu ara- 
da bizler ve parti evi de polise verilmiyor. 


Bu sırada biz ilk iş olarak parti evini boşalttık.Her tarafta Laz İsmail aranıyor. 
Onun aranmasına en çok üzülen bir yıl önce Nazım'ın yanından çıkan komünistler- 
di. Laz İsmail bu komünistleri dayaktan ve falakadan kurtarmıştı. Bu dayak anında 
işkenceci polislere yumrukları ile vurmaya başlamış, sorgulamayı kendi üzerine çeke- 
rek polisin dikkatini kendi üzerine toplayıp diğer arkadaşlarını falakadan ve işkence- 
den kurtarmıştı, Bu olay komünistlerden Seyit Atılal, Mehmet Atılal, İbiş Aydınla- 
tan, Congo Ali, Tellal Emin ve Arap Besim'in ağızlarından düşmüyordu. Laz İsma- 
ilin bu yönüne çok önem veriyorlardı. 


Hepimiz Laz İsmail yakalanacak heyecanını duyarken üçdört ay sonra Beşiktaş'ta 
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akşam kararırken bir el omuzumu tuttu, İrkilip döndüm. Karşımda tıknaz, beyaz 
açık alınlı, orta boylu, fötr ve açık renk pardösülü, yüzü biraz sarıya dönük bir adam 
vardı. Gözleri sert bakışlı ama tatlı. 


Orta boylu adam en son sözü en öne getirip "Laz İsmail'den geliyorum" demez 
mi! O an ayaklarımın yerden kesildiğini hissettim. Kalbim bu heyecana dayanama- 
yıp neredeyse durabilirdi. İkinci sözü de “Emine yoldaşa ablası İhsane'den selam" ol- 
du. Kontrolüm güçlüydü. Peki yalnız ablası mı: "Eniştesi Mehmet ve kızları Maci- 
de'nin de selamı var." Aradığım cevabı bulmuştum. 


Hemen birlikte Beşiktaş üstündeki Ihlamur deresine gittik. Artık sarmaş dolaş ol- 
muştuk. Ancak ben gizlilik kuralları gereği onun ismini sormuyorum. Sadece kaldığı 
yerin emin olup olmadığını soruyorum. "Evet" diyor. Şüphe edecek birşey kalmamış- 
tı. Cango Ali, Remzi Sakof, Topal Yunus, Emine ve Ayşe yoldaşlardan söz ediyo- 
ruz. İki gün sonra aynı yerde buluşacağız, Emine de gelecek. 


İki gün sonra Ihlamur deresinde buluştuk. Ben Emine yoldaşla birlikte gitmiştim. 
Emine durmadan ablasından haber soruyor. Nihayet bu arkadaş direktilini veriyor: 
"İdris yoldaş" diyor, "ben Matilti isimli bir arkadaşımla, siz de Emine yoldaşla, dört 
arkadaş gizli komünist parti evini kuracağız. Derhal ev bulmalıyız." Bunun üzerine 
Kurtuluş'ta kilise altındaki bir sokakta altlı üstlü ikişer odalı, cephesi Bulgar Mezarlı- 
ğına bakan bir eve yerleştiki Ben ve Emine tütün işinde. İki kişi evde, iki kişi işte, 
kollektif hayat sürdürüyoruz.Haftanın iki-üç gecesi tertiplediğimiz randevularda, yol- 
daşlarla partimizi yeniden güçlendirme çabasındayız. Kısa zamanda parti çalışmaları- 
nı oluşturduk. Yine eskisi gibi parti randevusuna gelen yoldaşları ben görmüyorum. 
Sadece onbeş adım mesafeden önümdeki arkadaşları herhangi bir tehlikeye karşı ko- 
rumak ve uyarmak için takip ediyorum, Üstelik arkadaşımız İstanbul'u iyi bilmiyor- 
du. Sonradan öğrendiğime göre, 1927-28'lerde bugünkü Vilayet karşısında upuzun 
üç katlı, taş ve o zamanın köhne mapushanesinden yoldaşlar grup halinde Sultanah- 
met'teki mahkemeye götürülürken jandarmaların elinden kaçan ya da kaçırılan bu 
yoldaş, uzun yıllar Moskova Yabancılar Üniversitesinde kalmış. 


Bu arada parti çalışmalarımız, birçok illerle irtibat kurma, teşkilatlanma, parti 
neşriyatının dağıtımı biçiminde sürüyor. Emine ve Ayşe yoldaşlar çok enerjik. Hepi- 
miz hoşnutuz. Hele Emine ablasından, Macide'den ve eniştesi Çakıcı Mehmet'ten 
söz edince, gizli yaşayan yoldaşlarımız ve Matilti yoldaş keyilten dört köşe olup yer- 
lere yatarak kahkahalarla gülüyorlar. Herşey yolundaydı. Tek isteğimiz 4-5 ay sonra 
Sinop hapisanesinde 4.yılını dolduran Mehmet yoldaşın bir an önce aramıza katılma- 
sıydı. O'nun gelişiyle bizim ve partinin gücünün daha da artacağına inanıyoruz. Boz 
yoldaşı bekliyoruz. 


İşte bu arada kötü bir haber: Bizim evdeki yoldaş Türkiye'ye 5 arkadaşı ile birlik- 
te gelmiş. Bunlardan biri ele geçiyor. Tabi işkence görüyor ve dayanamayıp konuşu- 
yor. Burhanettin, Şekerci Mustafa, Postacı İstefo, Topal Yunus, Cemali, Rıza, Na- 
nak, Naciye, İzmitli Şaziye ve daha benim bilemediğim birileri yakalanıp günlerce iş- 
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kence görüyorlar. Sansaryan Han'ın en üst katınaa kuş uçmuyor. İşkenceden herkes 
ölümü arıyor. Şekerci Mustafa kırdığı pencere camları ile her tarafını, bileklerini 
doğruyor, Postacı İstefo'nun tabanlarında deri, et kalmıyor, Koloslu Cemalin sırt 
derileri dökülüyor, Yunus yoldaş tanınmaz halde, kanları üzerinde kurumuş. Diğer 
yoldaşlar keza... 


En sonunda çareyi henüz yakalanmayan Emine yoldaşa ve benim üzerime yıkmak- 
ta görüyorlar. Günlerdir bu tevkifatın hesabını düşünüp planlıyoruz dört yoldaşla bir- 
likte. Bu sırada yıllar evvel karanlık, yağmurlu bir gecede, bir ağaç dibinde içtiğimiz 
andr tekrarlıyor Emine: "Ölüm de olsa Komünist Partim zafere ulaşacak." 


Öncelikle bu parti evini de dağıttık. Yoldaşımızı Kocaeli'nde emin ellere, Kundu- 
racı Hüseyin'e teslim ettik. * 


* kk 


10.1.1936. Dolmabahçe. Tam caminin karşısı. Sultanlardan kalma büyük salonlu 
bina. Tezgahlarında 1500 işçiyi barındıran işyerinde çalışıyorum. Bitişik tezgah arka- 
daşım Hasan Bozışık. Beşiktaş'ta Hoppazağa yokuşunu çıkmadan, cadde üzerinde 
kendi mütevazi evinde oturuyor. Biraderi Sinop'ta 4 yıla mahkum. Çok hatırlı, ol- 
dukça efendi, sözü sohbeti ile sevilen bir insan. Ancak benim kimliğimi bilmiyor. 
Ben de kendisine son derece saygılı davranıyorum. Hürmete layık bir insan. 


k k 


İşyerine baskın yapan 3-4 polis birden yığılıyor başıma. "Kalk giyin." "Neden?" 
"Sen İdris değil misin?" "Evet, İdris'im." Bekliyordum, hazırlıklıydım. İş pantolonu- 
mu çıkarmadım, hemen temiz pantolonu çektim, Gözlerimi işçilere çevirdim, bak- 
tım ki, herkesin kederden yüzleri sararmış, kaygı ve dehşet içindeler. 1500 işçi ne 
için götürüldüğümü biliyor. Kolumu kaldırıyorum, polisleri göstererek: "Bu adamla- 
ra benim verecek hiçbir hesabım yok, işçi arkadaşlarım benim için üzülmeyin. Er- 
kek gibi gidiyorum, eğer ölmezsem yine erkek gibi yanınıza döneceğim" diyorum. 
Benim bu hareketim işyerinde polisleri daha zor durumda bıraktı. Emrullah, Süley- 
man, Kara Kemal koluma girdiler. Ben bir yandan "Üzülmeyin, üzülmeyin, benim 
verecek hesabım yok" diyordum. 


Girdik sorguya. Çok güzel bir resim gösterdiler. Ev arkadaşım herhalde Mosko- 
va'da çektirmiş. "Hayır, bilmiyorum." "Nasıl bilmezsin Abbas yoldaşla Dimof'u"...- 
Gözlerim açılmıyordu. Sırılsıklam olmuştum, buz gibi-bir yere atılmıştım. Her tara- 
fım kan pisliği, kollarım arkadan kelepçeli, yüzümü gözümü ovuşturmak kabil olmu- 
yordu. Ama yaşıyordum. Şerit gibi herşey gözümün önünden geçiyor. Bilincim yerin- 
deydi, direncim ölüme kadar sürecekti. Ölüm benim en önemli hedefimdi. "Yaşasın 
Stalin yoldaş, yaşasın Dimitrof yoldaş, yaşasın TKP'li yoldaşlarım!" diye bağırıyor- 
dum. 


Galiba ikindi vaktiydi. Ne zaman olduğunu tam bilmiyorum, kendimi kaybetmi- 
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şim. Gözlerim açılmıyor. Kollarım arkadan kelepçeli, sırılsıklamım; sürüklenerek gö- 
türüldüm. Kollarım çözüldü, bir kova suyun içine kafamı bastırdılar, Ceket astarıyla 
yüzümü kuruladım, gözüm açıldı gibi. "Aslan İdris yoldaşım" diyorum. "Birşey söyle- 
miyecek misin?” "Hayır." "Oğlum, Abbas'la Matilti, Emine, sen birlikte oturuyorsu- 
nuz, biz biliyoruz." Cevap vermiyorum. "Ihh ıh" diye inleme sesleri geliyor yalnız- 
ca, 


Polis Aziz Bey ve dayakçılar yoruluyorlar. Ben kendimden geçiyorum, başım ko- 
vanın içine girip çıkıyor. Her nefesimde "Aslan İdris yoldaşım, sen Stalinsin, sen 
Boz Mehmetsin, Nazımsın, Ruşen Eminsin" diyorum, böylece gücüm artıyor. Tek- 
rar falaka, tekrar falaka. Konuşmam için çareler, yeni deneyler, formüller aranıyor. 
Telaş içindeler. 


Günler geçiyor. Her an fırsat arıyorum ama güç kalmadı. Sadece kanlı sularla 
besleniyorum, gıdam oradan. Her an ölümü bekliyorum. İlmek "yaşa, yaşa İdris 
yoldaş" diyorum kendi kendime. 


Yeni bir formül: Yunus yoldaşı getirdiler karşıma. Önce kollarım arkadan bağlı, 
ayaklarım falakada, sırtüstü, paltom yüzüme örtülü. Oturdular başıma, karnım üstü- 
ne, kamçı tabanlarımda şaklıyor, derisiz kanlı tabanlarımda. Ama daha kötüsü nefe- 
sim kesildi. "Durun, konuşacağım." demeye bile ne fırsat var, ne de ağzım açılacak 
gibi. Tek varlığım beynimin içindeki cevahir. Beyin durmuyor, konuşuyorum. Gidi- 
yorsun İdris yoldaşım, diyebiliyorum. 


Son hızla üzerimden sıçradılar. Paltomu aldılar yüzümden, falaka durdu, kamçı- 
lar durdu. Başım itilerek kaldırıldım, yerde oturtuldum. Ama kan, köpük öğürüyor- 
dum. "Konuş Abbas'tan, Matilti'den...Dimoftan." "Getirin." diyorlar. Yunus konuşu- 
yor: "Konuş İdris, herkes ölüyor, işkenceler sürüyor." İnanamıyorum, nereden geli- 
yor bu ses. "Gilit, namussuzlar..." diye bağırıyorum. 


Tekrar yeni bir düzmece: Anne ve babamı koridorlarda bağırtmaya başladılar. 
Sesleri içimi parçalıyor. Ama ne anam, ne de babam onlara pabuç bırakmadılar. He- 
le hele yardakçı, Çanakkale Savaşından kalma Ali onbaşı şöyle diyordu: "Siz cani in- 
sanlarsınız, günlerdir bu insanları öldürmek mi istiyorsunuz." 


Tekrar falakaya yatırdılar. Ama ben sankı yepyeni bir güç kazanmış gibiyim. Bu 
gücümü kovanın içinden içtiğim. kanlı köpüklü suya borçluyum. 


Yine yeni bir oyun: Kollarım arkada ayaklarım falakada. Kapı açıldı. Emine yol- 
daş koridorda iki büklüm eğdirilmiş, mantosunun üzerinden durmadan kamıçılanıyor- 
du. Ne ol diyor, ne de sesi çıkıyordu. Ben, "caniler, caniler” diye bağırabildim. Bu 
bağırma herkese güç kaynağı oldu. Günlerce işkencede bağırmayan iki yoldaş ilk 
kez bağırıyordu. "Biz kimseyi tanımıyoruz" sözleri tüm işkence görenleri güçlendiri- 
vermişti. 


Tek pencereli, camları kırılmış, dar-uzun bir yere sürüklenerek boylu boyunca 
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uzandım. İçerisi kan kokuyordu: Yılların kanı, bizim yoldaşların kanı, benim kanım. 
Nefesimle bu yoldaş kanlarını içime çekip kokladım, kokladım. Artık ölmeliyim, ka- 
rar verdim. Üzerimdeki iş elbisesinin kuşağını o günre kadar kullanma fırsatı bula- 
Mmamıştım. Şimdi baş ucumda kalın pencere demirleri, ama ayağa kalkmak, derisiz, 
etsiz tabanlar üzerinde durmak. Ya kalkamazsam? Ayakta bir dakika durabilsem, 
içimdeki pantolon bağını ilmek yapabilirdim. Bu sırada Sabiha Hanımın (Sabiha Ser- 
tel) Çitraroy isminde bir kitabını okuduğumu hatırladım. Çitraroy'da işkencede inti- 
harı kabul ettiği için diğer yoldaşlar taralından tenkit edilmişti. O anda aklıma bu 
geldi. Aynı anda da kalın ve tok bir ses: "Ne yapıyorsun?" Bir yoldaş sandım, meğer 
anlamışlar, boş bırakmıyorlarmış. Küt diye yere düştüm. Kapı aralandı, biraz sonra 
beni üç yoldaşın bulunduğu odaya götürdüler. Hiç kimse birbirini tanımıyordu, oysa 
Şekerci Mustafa, Postacı İstefo ve Topal Yunus yoldaşlarmış. Benim ilmekli panto- 
, Jon bağımı getirip verdiler. Merakım Emine, Şaziye, Naciye, Cemali, Rıza, Nanak, 
Arifti. Gözaltı süremiz iki ayı geçmişti. Ama yaralarımız kapanmamıştı. Mustandik- 
liğe (*) götürüldüğümüzde onlar da-şaşırıp kalmıştı. Deriler, etler ve kanlar elbise- 
lerle kaynaşmıştı. Deri ile çamaşırları ayırmak kabil olmuyordu. 


Mustandiklik sadece Moskova'dan gelen Şekerci Mustafa'ya ve Postacı İstefo'ya 
ceza vermişti. Çünkü Moskova'dan geldiklerini kabul etmişlerdi. 


1 


(*) Savcılığa 
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SESLİ DÜŞÜNCELERİN 
DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ 


Ömer TULGAN 


M. Güneş'in, görüşlerini Yeni Açılım sayfalarında etraflı şekilde açıklama ola- 
nağına, gecikerek de olsa, nihayet kavuşmuş olmasını sevinçle karşıladım (1). Yalnız- 
ca solun demokrasi kültürünü öğrenmesi süreci açısından değil, aynı zamanda -ki 
bir bakıma özünde aynı şey- tartışma içinde doğru devrimci rotayı arayıp bulma süre- 
ci açısından da... Güneş'in, fikir mücadelesinden ne kadar sert de olsa-korkmamak 
gerektiği yolundaki görüşlerini noktasız-virgülsüz paylaşıyorum. Bu, devrimci saflar- 
da birliği ve güveni -zayıflatmak da ne söz- ancak güçlendirecektir. 


Güneş'in görüşleri içinde başka doğru bulduklarım da var: -Örneğin görüşlerimi- 
zi şu ya da bu ülkenin resmi görüşüne göre uyarlamanın yanlışlığına inancım bunlar- 
dan biri.- Ama katılmadığım, hatta devrimci mücadele için çok zararlı gördüğüm 
savlar daha fazla. Bunların hepsini birden ele almaktansa iki konu üzerinde durmak 
istiyorum. Biri Güneş'in metodolojisi. Diğeri devrim sorunu... 


KE 
"Böylesi görüşlere karşı saldırıya geçmek gerekir aslında. Kongre bu tür hatala- 


ra, böylesi 'sol? saçmalıklara karşı kararlı şekilde saldırıya geçmeyi başaramazsa, bü- 


tün hareket ölüme mahkum demektir. Bu benim derin inancım." (2) 
Lenin, Kominterm'in 3. kongresinde, yığınlara, halkın mutlak çoğunluğuna yönel- 


(1) Yeni Açılım. Sayı: 14 
(2) Lenin. Yapıtlar (Almanca) c:32, 5:491. 
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meyi “devrimcilik” adına reddeden "sol doktrincilik" görüşüne karşı söylemiş bunu. 
Güneş'in kimi yazılarındaki doktrinci çizgiyi; onun yeni şeyler düşünmeye şeyler dü- 
şünmeye, -kendi kullandığı bir Lenin sözüyle söylersek- "omuzları üzerinde bir baş 
taşımaya" cesaret eden devrimcilere neredeyse düşmanlığa varan bir kuşku ile yakla- 
şumını gördükçe, Lenin'in o sözleri yankılanıyor kulaklarımda. 


Güneş "tarihsel pratiğin sınavından geçmiş" doğruları savunduğunu söylüyor yazı- 
sının başında, Birincisi: Kendisi hiç de sadık kalmıyor bu yönteme! Bunu bir örnek- 
le açıklamaya çalışacağım: "Proletarya hegemonyasını reddetmek, proletarya dikta- 
törlüğünü de inkâr etmek anlamı taşır, " diyor Güneş - Örneğin bunun ardından: 
"Nitekim sosyalist ülkelerin pratiği de bunu kanıtlıyor. Son olarak Polonya'da olup 
bitenler, hegemonyaya dayanmayan bir diktatörlüğün gerek o sosyalist ülke için, ge- 
rekse tüm komünist hareket için ne büyük bir yıkıma yol açtığını gösteriyor" diye de- 
vam etseydi, o zaman bu, tarihsel deneyim ölçütünü temel alan bir değerlendirme 
olurdu!.. Oysa bunun yerine o, Lenin'den, devrimci bir durumda hegemonyanın ge- 
rekliliğini ve hegemonya düşüncesini reddetmenin kaba bir reformculuk olduğunu 
söyleyen iki alıntı vermekle yetiniyor. Aslında tarihsel deneyimi ölçüt alan değerlen- 
dirmelere yazısında hiç yanaşmıyor Güneş. Onun yerine, pratiğin sınavından geçir- 
meyi falan tamamen bir yana bırakıp, savlarını salt alt alta Lenin'den alıntılar sırala- 
makla kanıtlamayı yeğliyor. Ama bu yöntem, bilimselden çok, "dinbilimsel" bir yön- 
tem olmuyor mu ?.. 


SEX 


Şimdi gelelim Güneş'in kullanmadığı, ama kullanılmasını önerdiği yöntemin ken- ` 
disine: Kuşkusuz teorinin doğruluğunu sınamanın en önemli ölçütü, söz yerindeyse, 
"son mercii" pratiktir. Ama bundan, pratiğin sınavını başarı ile vermiş bir yasallığın 
artık her zaman için tartışmasız bir ilke, mutlak bir doğru olduğu çıkar mı?.. Le- 
nin'in bu konuda görüşü şöyle; 


"Onların (2.Enternasyonal Yöneticilerinin) iflasının temel nedeni, işçi hareketinin 
ve sosyalizmin büyümesinde belli bir biçime bakakalmaları, bunun tek yanlılığını 
gözden kaçırmaları, nesnel koşulların kaçınılmazlaştırdığı keskin sıçrayışı görmekten 
korkmaları ve hâlâ basit ezberlenmiş, ilk bakışta tartışmasız görünen ?üç ikiden bü- 
yüktür?” türü gerçekleri tekrarlayıp durmaları olmuştu. Oysa politika aritmetikten 
çok cebire ve basit matematikten çok yüksek matematiğe benzer. Gerçekte sosyalist 
hareketin eski kalıplarının yerini çoktan yeni içerikler almış, sayıların önüne yeni bir 
işaret, bir 'eksi” işareti gelmişti, ama bizim aklı evveller hâlâ inatla kendilerini ve 
başkalarını inandırmaya çalışıyorlardı -ve çalışıyorlar- ki, 'eksi üç, "eksi iki'den bü- 
yüktür diye. Şimdi komünistlerin başına aynı yanlışın, ama bu kez tam tersi yönden 
gelmemesine bakalım..."(3) 


(3) Lenin. Yapıtlar, c:31, 5:90 
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Büyük bir diyalektik ustasıydı Lenin. Devrimci, hayatla birlikte nasıl yürür, bu 
nun örneğini verdi ömrü boyunca. Bir doktrinci, bir Marks kopyacısı değildi o. 
Marks'ın dile getirdiği, "tarihin sınavından geçmiş” yasallıkları, emperyalizmin koşul- 
larında yeniden sınamaktan, gerektiği yerde "revize etmekten" geri durmadi. Onun 
yapıtlarından öğrenebileceğimiz en önemli şeyin bu diyalektik bakış tarzı olduğunu 
düşünüyorum ben:Lenin'e ve Marks'a, Lenin'in Marks'a baktığı gibi bakmasını öğ- 
renmek ! 


Korkmadan tüm soruları yeni baştan sorabilmek. Yanıtları klasiklerde değil haya- 
tın kendisinde aramak... Hayatın getirdiklerini yeni olan, özgül olan her şeyden arın- 
dırıp soyutlayarak en genel yasallıklara indirgersek, bununla bilineni bir kez daha 
doğrulayıp "zikredersek", bir marksist için pek az olur bu: Bize asıl, yeni olan, özgü. 
olan, alışılagelenden farklı olan her şeyi kucaklayabilmek, onları dünyayı değiştirme 
çabamızın bir kaldıracı yapabilmek için gerekli bilimsel sosyalizm. 


* kx 


"İşçi sınıfının kısa vadeli çıkarları uğruna uzun vadeli çıkarlarının feda cden", "ye- 
ni düşünce" adına, "tüm İnsanlığın” genel sorunları adına sınıf mücadelesini "ikinci 
plana" atan “oportünizme" karşı devrimci geleneği savunma bilinci içinde yazıyor Gü- 
neş kuşkusuz. Ama yine dünyayı değiştirmek gerekliliğine, bunun olanaklılığına ina- 
nan bir başka devrimci olarak ben onun mücadelesini böyle algılamakta güçlük çeki- 
yorum, Tersine şu yaşadığımız günlerde onun "devrimci şiddet" üzerine, "iç savaş" 
üzerine yaptığı alıntıları okudukça, sözleri kulaklarımda sanki yurdu istila eden düş- 
man ordularıyla savaşan yiğit bir savaşçı, silah arkadaşlarına şöyle sesleniyormuş gi- 
bi yankılanıyor : 


"Delikli demir icad oldu, mertlik bozuldu! Top tüfek kullanmak yakışır mı bizim 
şanımıza? Bedreddin'in, Börklüce'nin yiğitleri top tüfek mi kullanırlardı? Gelenekle- 
rimize ihanet etmeyin! Ok ve kılıçla savaşalım!" 


Güneş'in “günümüz dünyasının Lenin'in bıraktığı dünyadan çok farklı" olduğunu 
farketmediğini sanmak haksızlık olur. Nükleer dünya savaşı tehlikesini, doğanın kir- 
lenmesi sorununu, ozon tabakasının delinmesi sorununu görüyor. İnsanlığın böylesi - 
tehlikelerle yüz yüze kalmasında kapitalizmin, emperyalizmin ağır suçunu gösterir- 
ken, bu sorunların çözümü için marksistlerin yeni politikalar geliştirmesi gerektiğine 
de işaret ediyor. 


Elbette bu düzeyde de farklı düşündüğüm şeyler önemsiz değil, ama bence asıl 
önemli olan eksiklik başka bir alanda : Yeni olan, yalnızca tüm insanlığı tehdit eden 
tehlikeler karşısında devrimcinin insan soyunun yarınlarına karşı yüklendiği yeni gö- 
revler mi? Ya sınıf mücadelesinin, devrim mücadelesinin kendisi? Orada yeni olan 
bir şey yok mu? İnsanlığın karşı karşıya olduğu bu yaşamsal tehlikeler, bizim en dar 
anlamdaki kendi mücadelemizin koşullarını ne şekilde etkiliyor? Güneş-devrimcile- 
rin insan soyunun yarınlarına olan sorumluluğunu benimsiyor. Ama bir başka dev- 
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rimci çıkıp da dese ki, "Atom savaşı, ozon deliği, bunlar hepsi önemsiz. Benim için 

tek önemli olan sınıf mücadelesidir, devrimdir"(.. Atom savaşı tehlikesinin, global 

sorunların, insanlığın yeni bir kültüre olan ihtiyacının tüm mücadelenin koşullarını 

belirlediğini hesaba katmadan, en dar anlamda da olsa, başarılı bir sınıf mücadelesi 
verebilir mi bu devrimci? Bunların getirdiği yeni sorunları, sorumlulukları görme- 

den, ama aynı zamanda bunların sonucunda doğan, eskiden hiç bilmediğimiz, yeni 

olanakları, yeni araç ve yöntemleri keşfedip hayata geçirmeden yığınların güvenini 

kazanabilir mi? Hele onları devrimci yönde bilinçlendirebilir mi? 


Bir de beri yandan bakalım soruna: Türkiye'de ya da, dünyada olsun, solun, dev- 
rimci güçlerin başarısızlıkları, zayıflıkları olduğunu biliyoruz herhalde hepimiz. Bu 
başarısızlığın nedenlerini nesnel nedenlere yüklemek, peşinen bu sorunların bizim 
açımızdan çözümsüzlüğünü kabul etmek olurdu. Başarısızlığımızın temelinde, şu de . 
gindiğimiz sorunlar ortaya çıkar ve boy atarken bizim bunlardan kendi mücadelemiz 
için gerekli sonuçları çıkaramamış olmamızın, dünya ile birlikte kendimizi de yenile- 
yecek yerde doktrinci "üç ikiden büyüktür"lerimizle yerimizde saymış olmamızın ok- 
kalı bir payı yok mu? Ba 


Bilmem tüm bunları gözleri önüne getirdiğinde, yazısını "ok ve kılıçla savaşmaya 
çağrı" gibi algılamama hak veriyor mudur Güneş?... 


4x 


Güneş'e göre devrimcilere yeni bir devrim anlayışı, Yeni bir devrim teorisi, yeni 
türden bir devrim gerektiği savı bir "fanteziden" ibarettir, Güneş, "Tabii ki bu ütop- 
yaların bir amacı var: Leninist devrim teorisinin özüne bugünden kuşku tohumları 
ekmek..."diyor. Oysa 21. yüzyılın eşiğinde, Güneş'in de işaret ettiği şu sorunlarla 
yüzyüze olan insanlar arasında yaşayıp da, hâlâ devrimin 70 yıl önce yazılmış Lenin 
makalelerindeki teoriye göre gerçekleşmesini beklemek, Lenin'in anlayışına tâma- 
men ters düşen, çok daha büyük bir hayalcilik olmuyor mu? 


"Ütopyacılık olmuyor mu?" demiyorum, çünkü ütopya sözcüğünü ben Lenin'in "İ- 
ki Ütopya" makalesinde kullandığı anlamda değil, yani hiçbir zaman gerçekleşmeye- 
cek saçmalıklar olarak değil, marksizmin temel kaynaklarından biri olan "ütopik sos- 
yalizm" kavramında taşıdığı anlamda anlıyorum. Bu anlamda "ütopya", insanlığın bir 
çeşit kollektif sezgisi işlevini görmüş, tarihin ucu görünmeyen karanlık yollarında bir 
umüt kaynağı ve bir yol gösterici olmuştur. Ben, bilimsel sosyalizm yaratıldıktan son- 
rada "ütopyanın" işlevinin bitmediğine, onun tüm insanlık tarihini kucaklayan "kültü- 
rün" önemli bir itici gücü olmayı sürdürdüğüne inanıyorum. Nitekim Lenin de "Bir 
marksistin hayal kurmaya hakkı var mı?" türü sorularla alay ederek şöyle söylemiyor 
mu Ne Yapmalı'da: "Hareketimizde bu tür hayaller kuranlar pek az - ne yazık..." 
Tartışma konumuzun dışında elbette. Ama ilerde belki bu konuda da bir tartışma 
yürütmemiz verimli olurdu diye düşünüyorum.) 


Güneş, yeni tür devrim tezinin gizli bir "amacının" da, "devrimin otoriter bir yanı 
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olduğunu gizlemek" olduğuna inanıyor. Yalnız devrimin değil -ister politik, ister eko- 
nomik olsun- reformların da hiç de gizlenemeyecek otoriter bir yanı vardır aslında. 
Burada asıl söylenmek istenen, "otoriterliğin” daha sonraki bölümde söz konusu edi- 
len özgül biçimleri olsa gerek : "Şiddet", "bir savunma değil bir saldırı aracı olarak 
şiddet", "devrimci terör", "iç savaş"... 


> 


Belirtmeliyim ki, gerçeğe elle tutacak kadar yaklaşıyor Güneş: "Şu bile başka (7) 
bir düzeyde tartışılabilir" diyor, "Dünyanın barut fıçısı üzerinde oturduğu günümüz- 
de, marksistlerin devrimci zor, şiddet konusundaki görüşlerini değiştirmeleri gerek- 
miyor mu? Tabii ki bunun kabul edilebilmesi için marksist teorinin devlete bakışın- 
dan sosyalist devrim anlayışına, proletarya diktatörlüğüne kadar birçok görüşünün 
değiştirilmesi, yeniden yazılması gerekiyor. Peki ama niçin "başka düzeyde"? Tartış- 
ma konusu tam da bu değil mi? Hatta tartıştığı yazıların kimilerinde nerdeyse aynı 
kelimelerle dile getirilen temel çıkış noktası bu görüş değil mi? 


Ne yazık ki o, bu önemli konuda düşünmeyi sürdürmüyor da, yine alıntılarına dö- 
nüp, Marks, Engels ve Lenin için devtimde şiddete başvurma zorunluğunun hiç de 
öyle üzülünecek, "ah vah edilecek" bir şey olmadığını savunmak gibi tuhaf ve zor bir 
işe girişiyor. 


k k4 


Devrimlerin ebeliğini tarihte istisnalar dışında, kural olarak savaşlar yaptı. Öyle 
"iç savaş" falan değil, basbayağı, ülkeler arasında yapılan, her seferinde binlerce, mil- 
yonlarca emekçinin canını alan savaşlar. Devrim ile savaşın özünde birbirinden fark- 
lı olması da, savaşın çoğunlukla devrime yol açmak bir yana, işçi sınıfının gücünün- 
de ağır yaralar açtığı gerçeği de bunu değiştirmiyor: İlk sosyalist devrim olan Paris 
Komünü 1870-71 Fransa-Prusya savaşını, 1905 Rus devrimi Rus-Japon savaşını, 
1917 Şubat ve Ekim devrimleri Birinci Dünya Savaşını izlediler. İkinci Dünya Savaşı 
felaketinin ardından ise Avrupanın yarısında demokratik halk cumhuriyeti kuruldu... 
Çünkü savaş bu ülkelerde sömürü toplumunun iç çelişkilerini olağanüstü keskinleşti- 
riyor, aynı zamanda egemen sınıfın en önemli bir baskı aracı olan orduyu yıpratıp 
güçten düşürüyordu. 


"Dünyanın barut fıçısı üzerine oturduğu” günümüzde ise, ülkeler arasında savaş 
kavramını insanlığın sözlüğünden silmek, herkesin görevi oldu. Bu hedefe doğru in- 
sanlık ilerlerse, devrimlerin geleceği n.* olacak? İnsanlar barışı güvence altına aldık- 
ları ölçüde, devrimci gelişmeler kural olarak gerileyip, ancak istisnalara mı dönüşe- 
cek? Yanıt bekliyor bu soru... 


ik 


Bu işin nesnel yanı. Bence en az aynı ölçüde önemli, bir de her devrimin öznesi 
olan yığınların kazanılması sorunu var. 


Bu kez bu soruna da somut bir örnekle yaklaşmak istiyorum: Günümüzde ölüm 
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cezasına hemen hemen dünyanın her yerinde büyük tepki gösteriyor artık insanlar. 
Belli bir toplumsal ve kültürel düzeye ulaşmış ülkelerin çoğunluğunda kalkmış bu ce- 
za. Hemen tüm diğer ülkelerde de kaldırılması için mücadele eden ciddi hareketler 
var. 


(Olumsuz bir gerçeği gözardı etmeyeyim: Gerçi kapitalist ülkelerin çoğunluğunda 
ölüm cezası yok. -İnsan hayatına en az değer veren ABD istisna tabü!- Hele Avrupa kı- 
tasındaki kapitalist ülkelerde, bir tek Türkiyede var. Ama ne yazık ki üstün düzeyde bir 
toplumsal düzeni temsil eden sosyalist ülkelerin çoğunluğunda inatla yaşıyor bu insan- 
ık dışı "ceza" -en acısı, benim için insan kültürünün dev bir ileri adımı olan "Perestroy- 
ka'"nın anavatanı da hâlâ bunlar arasında!) 


Eskisinden daha fazla seviyor günümüzde insanlar hayatı. Bunun için de ölüm ce- 
zasına, cinayetlere, savaşın her türlüsüne, hangi nedene dayanırsa dayansın şiddete 
karşı eskiden olduğundan çok daha fazla tepki gösteriyorlar. Bu gelip geçici bir görü- 
nüm mü, yoksa dayandığı nesnel temelleri olan, uzun erimli olarak hesaba katma- 
mız gereken bir olgu mu? 


İnsan hayatı karşısında insanlık tarihinin hiç bir döneminde görülmemiş ölçülere 
varan bu duyarlılığın önemli bir kaynağının bilimsel teknik devrim olduğunu düşünü- 
yorum. O, büyük bir gerilim alanı yaratıyor insanın dünyasında: Bir yanda tekniğin 
ürünleriyle daha bugünden artan maddesel olanaklar, hele yarın için hayatı çok da- 
ha yaşanaşı hale getirebilecek potansiyeller - öte yanda hayatın kendini tehdit eden 
global tehlikeler: Atom silahı yığınakları, zehirlenen hava, su ve toprak, delinen 
ozon tabakası... Her zaman bilince çıkmasa da, en azından bir tür kollektif içgüdü 
şeklinde yansıyor bu gerilim alanı insanların eğilimlerine. 


Kaybedecek değerli bir şeyi var şimdi insanların: Hayatın kendisi! 


Bunlar doğruysa, gel-geç bir görüntüyle değil, kalıcı, 21. yüzyılda daha da derinle- 
şecek nesnel bir olguyla karşı karşıyayız demektir. Bu olguyu olumlu olarak mı, 
olumsuz diye mi değerlendirmeli devrimciler? Bir kez bana kalırsa hayat sevgisini, 
hayata karşı saygıyı artıran bir gelişmeyi "olumsuz" diye nitelemeye hiç gönlümüz el- 
vermemeli. Ama'sız, ancak'sız selamlamalıyız onu!.. Ama bu bir yana: Nesnel olgu- 
ları tanımak, onlara bakıp da sevinmek ya da yerinmekten çok, rotasını doğru çiz- 
mek için gerekli devrimciye. 21. yüzyılın insanı, ister beğenelim, ister beğenmeye- 
lim, işte böyle bir dünyanın insanı... 


Elbette bu da mutlak değil, toplum diyalektiğinin bütün yasallıkları gibi göreceli. 
İstisnalar çıkacak ortaya... Hatta çıkıyor da şimdiden: Filistin'de, Güney Afrika'da 
verilen yiğit mücadeleler, öğünç verici örnekleri bunun. Ama gün geçtikçe, bilimsel 
teknik devrimin sonuçları daha da belirleyicilik kazandıkça, bu istisnaların da azala- 
cağını hesaba katmak gerçekçi olur. "Kışlık sarayı basmak" için silahlanacak işçi yı- 
ğınlarını bulmak, "beyaz orduların ardında kılıç oynatacak" kızıl atlı birliklerini kur- 
mak gün geçtikçe, hele 21. yüzyılda, kolaylaşmayacak, daha da zorlaşacaktır. 


Li 
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Aslında bunlar marksisilerin karşı karşıya oldukları bir sürü sorundan yalnızca 
iki somul örnek. Değişik alanlardan çeşitli sorunlar değişik yollardan tekrar tekrar 
şu soruya açılıyor: Dünyamızdaki yeni koşullar giderek toplumsal devrimleri olanak- 
sız mı kılıyor, ya da en azından bir kaçınılmrazlık olmaktan çıkarıp istisnalara mı dö- 
nüştürüyor? Bilimsel teknik devrimin sonucunda, devrimler tarihe mi karışacak?.. 


Hayır... Ama her halde devrimin eski, alışılagelmiş biçiminin giderek geri dönme- 
mecesine tarihe karışmakta olduğunu söyleyebiliriz! 


Eşiğinde bulunduğumuz gelecek çağın koşulları yalnızca yeni sorunlar, yeni so- 
rumluluklar getirmekle kalmıyor devrimcilere. Bu sorunların üstesinden gelecek 
araçları, olanakları da yaratıyor. Elbette bu yeni araç ve olanakları araştırıp keşfet- 
mek, hayata geçirmeyi başarmak şartıyla! Sürecin şimdiden oldukça ilerlediği Batı 
Avrupa örneğini alırsak: Burada İnsanların hayatı bugün dün olduğundan daha fazla 
sevmeleri, -kimi yoldaşların yanlış olarak saptadıkları gibi, "rahat ve çürütücü bir or- 
tam" yaratmıyor, tersinc- idamlara karşı, atom silahlarına karşı, barış için, doğayı 
korumak için yığınsal demokratik hareketlere yol açıyor. Her türlü şiddete karşı 
olan bir kamuoyunun oluşması, -devrimci güçlerin değil- burjuvazinin baş şiddet ara- 
cı militarizmin gerilemesine yol açabiliyor... Bu olguları "pasifliğin" kaynağı olarak 
görmek de, yarının devrimcilik kültürünün oluşmasının kaldıraçlarına dönüştürmek 
de bizim elimizde. 


Lenin devrimci mücadeleyi, bir ağacın dallarından sürgün veren filizlere benzeti- 
yor: "Bir kanal kapanmışsa, bir başka yerden sürgün verecektir o." (4) Sorumluluk 
-her zaman olduğu gibi- devrimcilerdedir. Gelecek yüzyılın devrimlerinin biçimlerini 
yaratmak, devrimci gelişmenin yeni dinamiklerini bulup hayata geçirmek gibi bir gö- 
rev duruyor şimdi önümüzde. 


**# 


Lenin’in "Her devrimin temel sorunu iktidardır" sözleriyle -"tanımladığı" demeye- 
ceksek bile, en azından- belirlediği türden devrim teorisi, yakın çağın, özellikle de 
Fransız Jakoben'leri ile başlatabileceğimiz, yaklaşık 200 yılın tarihsel pratiğine daya- 
nıyor. Bir ayaklanmayla iktidara el koymanın tüm sosyal devrim süreci içinde belirle- 
yici tek düğüm noktasını oluşturması, yakın çağın sınıf mücadelelerinin somut koşul- 
larınca zorunlulukla belirlenmiş somut bir biçimdi. 


Devrimin daha genel -elbette bir ayaklanmayla esas olarak çözüme ulaşan türden 
devrimleri de dışlamayan- bir tanımını ise Karl Marks'tan tanıyoruz: "Gelişmeleri- 
nin belli bir düzeyinde toplumun maddesel üretken güçleri, o güne kadarki harcket 
sahalarını belirlemiş olan mevcut üretim ilişkileriyle, ya da bunun hukuksal ifadesi 
demek olan mülkiyet ilişkileriyle çelişkiye düşerler. Bu ilişkiler üretken sirk rin ge- 
lişmesinin biçimleri olmaktan çıkıp, onun ayakbağı haline gelirler. 


(9 Lenin "Sol Radikülizm"- Komünizmin Çocukluk Hastalığı. c:37 5:88. 
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O zaman bir sosyal devrimler çağı başlar. Ekonomik temelin değişmesiyle tüm 
devasa üst yapı da yavaş ya da hızlı dönüşür... " (5). Bu.tanım ise tüm insanlık tarihi- 
nin tarihsel pratiğinden süzülerek çıkartılmış, toplum diyalektiğinin temel bir yasallı- 
ğını yansıtıyor. İ 


Ben, 21. yüzyılın yeni türden devriminin teorisinde devrimin bu genel tanımını te- 
mel almak gerekeceğini düşünüyorum. Bundan, "devrimde iktidar sorununuh önemi 
yoktur" gibi bir saçmalık çıkmaz, ama bu sorunun, devrimi belirleyen diğer alanlar- 
da - ekonomik alanda, kültürel alanda, iktidar sorunu dışında kalan politik alanlar- 
da değişmelerle yan yana, eşit düzeyde birbiriyle bağlı ele alınması zorunluğu" çı- 
kar... 


(Bu sorunlardan biri olan hegemonya sorununda Güneş'in yazdıkları iyice karış- 
mış: "Hegemonya nedir?" diye başlıyor, ama ne olduğunu yazmıyor. "İdeolojik hege- 
monya" dediği toplumsal hegemonyanın kapitalizmde olanaksızlığını ileri sürüyor, 
ama proletarya hegemonyasını savunmayanı en kaba oportünist olarak niteliyor... Pro- 
letarya hegemonyasından yalnızca devrimde öncülüğü anlamıyor, durağan durumlarda 
da hegemonyadan söz ediyor, ama bu, "Yığınların gönüllü desteğini kazanmak" demek 
olan toplumsal hegemonya da değil: "Gönüllü" sözcüğüne karşı çünkü yazar!. Besbelli 
kavramı proletarya diktatörlüğü ile özdeş olarak da görmüyor, ama yine de "zor"a daya- 
lı bir hegemonyadan söz ediyor... Bu "zor'u kim uygulayacak, kime karşı,ve -hele dura- 
gan koşulda!- neye dayanarak uygulayacak?.. Herhalde şunu demek istiyor olamaz Gü- 
neş: "Kapitalizmde yiğinların gönüllü desteğini” kazanmamız olanaklı değil, ama bir 
avuç devrimci, zora dayalı bir hegemonya oluşturmamız olanaklı" !!! Karışıklık, karşı 
görüşleri tartışmada da sürüyor. Örneğin bir metnin farklı bölümlerinden, bütünden ka- 
panılıp alınan iki alıntı keyfi olarak birbirine eklenip, anlam tümüyle çarpıtılıyor: Karşı 
çıkılan metindeki, "sosyalist ülkelerin kurulmuş olması koşulunda hegemonyanın dün- 
ya ölçüsünde olanaklı olması gerekirdi", savı gözden kayboluyor. Onun yerine, askersel 
darbelere karşı burjuvazinin bir kesimin de desteklediği mücadelenin hegemonyayı Tür- 
kiye'de olanaklı kıldığı şeklinde, metnin aslında bulunmayan, "yeni" bir sav oluşuyor...) 
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Yeni tür devrimde değişmesi gereken bir başka anlâyış, diyalektik olmayan bir ev- 
rim-devrim ilişkisi anlayışı, bir "sıçrama" anlayışı. Pek çoğumuzun gözünde devrimci 
sıçrayış bir "an"dır: Örneğin Eisensteim'in "Ekim" filminde, Moskova mil-kom sekre- 
terinin ele geçirilen Kışlık Saray'da bakanların toplu halde bekleştikleri odaya dal- 
dıktan, masanın üstüne kasketini attıktan sonra... kasketinin üstüne de nagantını 
koyduğu an'dır o an. Bu yüzden de "devrimci süreç" sözcüğü hazmı hayli güç, "mavi 
bir trompet sesi" sözcüğü kadar ne idüğü belirsiz bir kavram olarak algılanmaktadır. 

Oysa hepimiz aynı zamanda biliriz ki, iktidara elkoymanın en dar anlamında bile 


(5) K. Marks. Politik Ekonominin Eleştirisi, Önsöz. 


Tİ 


le, "dünyayı sarsan" bir on gün sürdü Ekim Devrimi. Niceliğin niteliğe dönüşmesinin 
her somutunda olduğu gibi, devrimci sıçrama da belli bir süre, "kısa" bir süre alır. 
Kısalık görelidir ama; Atom çekirdeğindeki dönüşüm süreçlerinde saniyenin binde 
biri bile çok uzun bir süredir. Devrimlerde ise ölçüt insanlık tarihidir. Buradan bakıl- 
dığında, yalnız on gün değil, onyıllar da göz açıp kapayasıya kısa bir süredir. Böylesi 
uzun soluklu, onyılları kapsayabilecek devrim süreçlerine açık olmalıyız biz devrimci- 
ler -kültürel, politik, ekonomik alanlarda gerek evrimsel gelişmelerin,reformların, 
gerekse devrimci sıçrayışların yan yana, ard arda yer aldığı, dalgalanmaları ve gel-git- 
leriyle çok yanlı, bileşken süreçlere. 


Bu tür devrimci süreçler için yakın tarihte örnek var mı? Ancak tarihin yönü üze- 
rine bize bir "sezgi" kaynağı olabilecek deneyimler var: İkinci Dünya Savaşı ardın- 
dan kurulan halk demokrasilerinde iktidar sorunu bir tek adımda çözülmedi. Devle- 
tin sınıf karakterinin değişmesi, kimi zaman on yılı aşan bir süre boyunca, üretim 
ilişkilerindeki değişikliklerle yan yana, birbirini izleyen birden fazla adımla gerçekleş- 
ti. 


Ama şunu da gözardı edemeyiz ki, burjuvazinin iktidarının çok önemli bir unsuru 
olan militarist ordu, Alman faşizminin tutuşturduğu savaş felaketi sonuçunda yok ol- 
muştu bu ülkelerde. Demek her şeye karşın "daha henüz doğrulanmamış, yeni dü- 
şünceler" ile karşı karşıyayız Güneş'in sözleriyle söylersek. Öyle ise eskiyi, denen- 
miş, sınanmış olanı yeğlemek daha güvenceli değil mi? 


Hoca Nasreddin buğday ambarının kapısı önünde, yerde birşeyler ararmış. "Ne 
ararsın Hoca?" demişler, "İçerde, ambarda yüzüğümü düşürdüm de, onu ararım," 
demiş. "İçerde düşürdünse kapı önünde işin ne, içerde arasana?" "Olmaz," demiş 
Hoca, "ambar karanlık, önümü göremiyorum orada." 


Hazır, sınanmış, "güvenceli" görünen "üç ikiden büyüktür" türü tartışmasız ger- 
çeklerimizin bazılarından yoksun kalma pahasına da olsa "ambarın karanlığına da- 
lp” yeniyi aramaktan başka seçeneğimiz yok sanırım! Yeni tür devrimi ben belli bir 
devrim modeli, hangi adımların ne Zaman atılacağını eskiden farklı biçimlerde belir- 
leyen yeni bir aşamalar şeması olarak değil, bu tür bir önceden şemalaştırmanın tü- 
müyle reddi olarak anlıyorum. Devrimin kültürel, politik, ekonomik v.b., unsurların- 
dan hangilerinin, ne zaman, hangi biçimlerde ağırlık kazanacağını hayatın soracağı 
sorular ve işçi sınıfının buna vereceği yanıtlar her adımda yeniden belirleyecektir. 


(Güneş'in "Yeni türden devrim" savını savunduğu için eleştirdiği yazıda, gelece- 
ğin devrimlerinin değişik olası biçimleri üzerine sorular sıralanıyor. Bu sorular, so- 
nunda şu saptamaya açılıyorlar: "Devrim, bizim kafamızdaki modellere, şemalaştırıl- 
mış planlara göre değil, somut yaşamın sorduğu sorulara işçi sınıfının vereceği so- 
mut yanıtlarla hayata geçecek."(6) Güneş bu cümleyi aktarmıyor -ama, ondan önceki 


(6)Yeni Açılımı, sayı:3, 5.41 


soruları alıyor. Ve bunları sanki bir devrim modeli önerilmiş gibi değerlendirip baş- 
ka, Güneş'e göre "benzeri" modellerle karşılaştırıyor yazısının devamında! Bu kez, 
burada yazılanların yanlış anlaşılmamasını umarım...) 


LR 


Güneş yazısının sonunda "oportünistler komünist ahlakı çiğniyorlar"diyerek, oraya 
kadar oportünist olarak nitelediği karşıtlarını bir de ahlaksızlıkla suçlamış. Ben, bu 
tür nitelemelerin solun tartışma kültürü açısından, doğru rotayı tartışıp bulma süreci- 
miz açısından yararını tartışma konusu yapmayacağım. Yalnız şunları sormak iste- 
rim: 


Marks ve Engels hayat dolu bir bilimsel sosyalizm miras bırakmışlardı bize. Biz bu 
onurlu mirasın yüklediği sorumluluğu yerine getirdik mi? Teslim aldığımız bayrağı 
hangi yeni doruklara taşıdık? Yeniyi, özülü kavrayıp kucaklamada kullanabildik mi 
onların bilimini hakkıyla? 


Onlar dünyada her zaman yeninin en önde bayraktarı olma geleneğini yaratmışlardı. 
Çevre sorunu, bilimsel teknik devrimin sonuçları gibi sorunlar karşısında bu gelene- 
ği sürdüren, biz, dünya işçi hareketi olabildik mi? Bilimsel sosyalizme işçi sınıfı için- 
de saygın bir yer kazandırabildik mi? Bu bir yana, son onyıllarda dünyanın dört bir 
yanında işçi sınıfı partilerinin gittikçe küçülmeleri önlenebildi mi? Hayatın sorduğu 
sorulara yanıt veren alternatifleri yaratamayıp politik zikzaklar içinde olağanüstü 
güç ve saygınlık yitirmeleri önlenebildi mi? ` 


Dünya hergün biraz değişirken bizler de kendimizi adım adım yenileyebilmiş olsay- 
dık, bu kadar elverişsiz koşullarda, böylesine bunalımlı bir sıçrama olarak mı gelirdi 
kendimizi yenileme zorunluluğu gündeme? 


Karamsarlık değil yüreğimdeki sancı, hayır: Üzerimize aldığımız tarihsel görevin 
hakkını verememiş olmamızdan doğan utanç. Ve işlenişinde benim de, hepimizin de 
ortak olduğumuz şu ağır hataların tamir edilmesine duyduğum kişisel sorumluluk. 
Bu sorumluluğun sancısını duymak - önüne şu ya da bu sıfatı ister koyalım ister koy- 
mayalım- ahlaksal bir zorunluluk olarak görünüyor bana. 
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